HVAD ,ERQIGDLIT“ UTVIVLSOMT BETYDER

Af Robert Petersen

Mon ikke jeg mé g ud fra, at de fleste har leest, hvad radiochef Frederik Nielsen
i novembernummeret af ,,Grenland“ (1957) har skrevet om erqilik-problemet, i
hvilket han efterlyste flere meninger. Den almindelige opfattelse af ordets entals-
form ,ergilik“ er, at den betyder ,den lusezgbefengte. Frederik Nielsen mener
dog, at ordet mi vere det samme som werqulik®, som betyder: ,den med (serligt
isjnefaldende) haleparti®, som jo i Julianehab distriktet netop udtales: ,erqilik®.
Det ville selvfelgelig vere for spinkelt at bygge denne opfattelse pa den lighed
alene. Derfor har Frederik Nielsen taget sagnene med. Der fortzlles jo, at ,er-
qigdlit® har underkrop som hunde. Spgrgsmélet er dog, om vi sidan kan blande
underkrop (ugpatit) og bagdel (erquk) sammen.

Det skinner miske allerede igennem, at jeg er betznkelig ved Frederik Niel-
sens fortolkning, ligesom jeg er betenkelig ved, at han har spurgt sprogforskerne
om, hvad de mener, i stedet for at sperge dem om, hvad de ved om, hvad eskimoerne
selv mener med ordet. Hvad mener f. eks. en kapfarvelgrenleender med ordet
»erqilik® uden at vaere pavirket af folk med boglig mening?

Frederik Nielsen skrev, at ,erquk® stammede fra ,iteq (anus). Det er for s&
vidt rigtigt; men hvad han har glemt at nevne er, at vejen for udviklingen md
veere giet sidan: iteq - itequk - itquk - erquk, d. v. s. ,e’et“ i ,iteq“ har ikke
noget at gore med ,erquk“s ,u“.

P& grund af dialektforhold siger befolkningen i nogle grenlandske egne: ,er-
qilik“, nar vi andre siger: ,erqulik“. Hos dem betyder ,erqilik® altsd 4dde ,,den
lusezgbefrengte® og ,,den med halepartiet. Den omdannelse af ,u“ til ,,i synes
dog ikke at vere den oprindelige, idet flertalsdannelse og tilknytning af tilheng
til sddanne stamord sker, som om der var et ,,u“ (inik (menneske, eskimo) - iniwit),
og den distriktpreegede udbredelse af dette forhold ma veere yngre end selve ordet
»erqilik, der er udbredt i hele den gstlige eskimoverden. Udenfor de nxvnte
gronlandske distrikter er der desuden ingen mulighed for forveksling: ,erqilik®
betyder ,,den lusezgbefeengte®, mens ,erqulik“ betyder ,,den med halepartiet®.
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Hvor ,,u® ikke omdannes til ,,i kender vi ikke eksempler pa, at enkelte ord fir
omlyd pd den maide, og det forekommer i alt Jald ikke i de egne, hvor ordet ,erqilik®
endnu er levende, d. v. s. bruges endnu om nabo-indianerne. Uden tvivl er det ogsi
fra disse nordamerikanske egne, at brugen af dette ord som betegnelse for nabo-
folkk stammer. I disse egne betyder ,erqilik ,,den lusezegbefengte”, og mon ikke
det skulle vare afgerende. 7

Det er ikke sikkert, at ordet skulle 3 os til at tro, at eskimoerne var fri for
lusene (og =ggene). Sandsynligvis skulle ,erqilik® bare vaere en nedsettende beteg-
nelse for dedsfjenderne. - Og dog! Kan det ikke tenkes, at lusene foretrak disse
nabofolk? Kan vi fi at vide, med hvilke slags pelse disse folk i gamle dage var
klaedt? Jakob Olsen, det vestgronlandske medlem af den 5. Thuleekspedition, for-
talte, hvordan de blev befriet for en stor del af luseplagen, da de pa Southampton
Island gik over til tej af rensdyrskind.

Jeg tror ikke, vi skal pille ved den ;,gamle“ opfattelse. Det er anderledes med ord,
hvis stamme eller tilhengsejendommeligheder er glemt. Vi kender jo eksempler pa
den slags, foruden at nuancen af et ords betydning har forandret sig. Men her kan
vi ikke tale om ,glemt betydning®, og ,,nuanceforandrmg fra ,luseeg” til ,bag-
delen® kreever mange flere ar end dem, vi har her. Ny betegnelse for et ord, der
brugtes som navn for en afded, var ikke si udpreget uden for @stgrenland.

Vi kunne naturligvis sperge sprogforskerne, si de bagefter kan sperge os. Det
er trods alt eskimoernes egen meniiig, det kommer an Ppa.
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