LILLEPUTSAMFUNDET
NOGLE OVERVEJELSER OM GRONLANDSK
KULTURTRADITION OG REFORMPOLITIK

Af stud. mag. Bent Jensen

Hvad skal der ske med den grenlandske kultur?

Sammenholder vi de sundhedsmessige, de juridiske og de skonomiske og alle de
andre detaljerede reformplaner med méilsetningen i ,kulturpolitiken®, ma vi erken-
de, at dette vage og abstrakte, vi kalder gronlandsk kultur, ogsd har fiet en vag
og abstrakt behandling i reformpolitikken. Vi har udtrykt vor stillingtagen 1 de to
setninger: Vi skal bevare verdierne i den greonlandske kultur, samtidig med at vi
indferer dansk kultur.

Man vil formentlig kunne blive enige om, at denne programformulering er lige
sa kort og ideel, som den har vist sig at vare uklar og praktisk uanvendelig.
Hyvilke grenlandske vardier er det, vi vil bevare? Hvad tenker vi pd, ndr vi taler
om den danske kultur, vi vil indfgre? Det er, som om vi ikke er kommet ud over
fornemmelserne og formodningerne om den grenlandske kulturs indhold. Mange
af os tenker vist pd den gamle eskimoiske redskabskultur, kajakfangsten, myter-
ne, fangstdelingen eller klededragten. Mange medregner vist ogsd ubevidst deres
egen begejstring for den grenlandske natur, nir de taler om grenlandsk kultur og
gronlandske verdier.

En blot nogenlunde klar formulering har vi ikke. Det er en meget abstrakt ver-
den, vi befinder os i, ndr vi taler om den grenlandske kultur.

Noget anderledes er det med de gkonomiske reformer og de andre sider af ny-
ordningen. Der er ikke noget at sige til, at grenlandsdebatterne i de senere &r er
blevet si konkrete, spendende lige fra indhandlingspriser til regningerne fra Tek-
nisk Organisation og til vandforsyning. Disse sporgsmail er jo af enorm vigtighed
— og de er samtidig sd rart hindgribelige. Og man kan placere et ansvar pd de
omrdder. Tal og gkonomi er der bestemte institutioner og bestemte personer, der
hefter for.

Men alle har erkendt, at spgrgsmailet om den gronlandske kulturs bevarelse eller
ikke md have en stor og selvsteendig betydning i en grenlandspolitik. Det vil der-
for vere af verdi, om vi gennem diskussioner fremover prgvede at nd frem til en
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stillingtagen pi det omride, som det har vist sig vanskeligst at indfore som en fak-
tor ved siden af de andre reformpunkter. Disse og de efterfolgende bemerkninger
md opfattes som et forseg pi at skitsere et diskussionsgrundlag til en sidan
dreftelse.

Det lille samfunds kultur.

Jeg vil gerne her rejse det sporgsmil, om den grenlandske kultur ikke forst og
fremmest er knyttet til eksistensen af smisamfund. Er det rigtigt? Er det en
kultur, der er betinget netop af livet i bopladser og udsteder og smibyer?

Forst — hvad er et lille samfund, hvilke serlige kendetegn har det?

Det lille samfund, ,landsamfundet®, har optaget socialforskningen en hel del i
de senere &r, iser i udlandet. Det er der ikke noget at sige til: Tre fjerdedele af
jordens befolkning lever i landsbyer og landsbylignende bebyggelser. Det mé in-
teressere os at vide, hvordan det lille samfund er. Det m& kunne fortzlle noget om
mennesker og menneskers indbyrdes forhold i detaljer, som vanskeligt kan over-
skues 1 det store, komplicerede samfund.

Man har forsegt at opstille nogle almindelige kendetegn for et lille samfund
hvorsomhelst. Ja, forst og fremmest er det lille — der er fi mennesker. Landsam-
fundet har en vis grad af isolation. Der er ikke megen forskel ps de enkelte be-
boeres arbejde. Man adlyder stort set alle de samme regler. Man har en intim,
personlig kontakt med hinanden. Den stadige, gensidige pavirkning ger beboernes
indstillinger og adferd ret ensartede. I det lille samfund er der en udpraget folelse
af samhgrighed. Det lille samfund er overskueligt og giver befolkningen en for-
nemmelse af overskuelighed i dens daglige verden.?

Mere kunne siges generelt om et lille samfund; men hvordan passer dette her
pd det lille gronlandske samfund? Allerede pd forhind vil man vist fornemme, at
disse generelle treek daekker et grenlandsk lilleputsamfund ganske godt: Hundrede
mennesker, flere eller ferre, lever deres eget liv fjernt fra alfarvej. Set i forhold
til den store verden er disse smésteder isolerede. Men det er kun den flygtige gast,
der vil finde denne isolation knugende. Det er en stor misforstielse, om nogen tror,
at menneskene i de knapt halvandet hundrede grenlandske smisamfund er ensom-
me. Tvartimod. Det er vist sjzldent, nogen er alene.

Man besgger hinanden pi alle degnets tidspunkter. Man spiser tit sammen. Man
morer sig sammen. Hvor hundrede mennesker er samlet, er der fodselsdag gen-
nemgdende hver tredje dag. Fedselsdagsbarnet bliver hyldet og fir et helt sam-
funds beviser pd, at han eller hun er et menneske, man regner med.

Man sorger sammen, og man lér sorgen pi flugt sammen. Denne felles latter
over bide muntre begivenheder og vanskelige eller lige frem sgrgelige situationer

182




ma have varet eet af fangerfolkets sterkeste viben i kampen mod ubarmhjertige
naturvilkar.

Man sladrer om hinanden. Alle eller nesten alle gor det, og alle ved det. Og
alle ved, hvad sladderen drejer sig om. Der er som regel en eller anden, der troster
den, som tager sig det ner. Og for en sladderhistorie er deet hen, har den, der
blev ramt, meget ofte sluttet et varmt venskab med den, der satte historien 1 om-
lgb. Man har brug for hinanden. Der er ikke plads til dybe konflikter. De tarer
pé det lille samfund, pd helheden. Man ma holde sammen ~ en af alle akcepteret
livsindstilling, der, sividt jeg kan se, gir som en rod trdd igennem livet i et arktisk
lilleputsamfund.

Og de ydre kdr tvinger menneskene ind i en felles rytme: Alle er afhengige af
de samme vejrforhold. Alle er afhengige af de faktiske maengder af fisk, fugle
og fangstdyr, af stremforhold og isens stabilitet og ustabilitet. Under sidanne om-
stendigheder er det ogsd, at menneskenes tanker og opfersel og sprog let kommer
til at ligne hinanden — som hos familiemedlemmer hvor som helst. Som hos en hvil-
ken som helst gruppe mennesker, der lever tet pd hinanden. De kender ogsd hin-
andens reaktioner, og de kan overskue tingene, begivenhederne og menneskene i
deres lille verden.

Og af det intime samliv flyder samhgrigheden og solidariteten, den gensidige
hjelpsomhed, fellesskabet.

Gruppelivet - en central kulturverdi.

Man vil méiske indvende, at der i denne skildring har veret for fi negative
sider. Enkelte vil maske finde den lovlig rosenrgd eller ensidig. Men jeg har her
med vilje undladt at komme ind pa forskellige uheldige sider af livet i et lille sam-
fund — f. eks. det betenkelige, der biologisk set vist nok ligger i megen indgiftning.
Eller de konflikter, der kan opstd mellem menneskene 1 et lille samfund. Eller den
magt over sindene, som en enkelt person kan f4 sddan et sted o. s. v. Jeg forseger
kun her at legge op til et svar pd et spergsmél, vi ikke kommer uden om, hvis vi
skal diskutere greonlandske kulturverdier. Og det er sporgsmalet: Hvilke menne-
skelige og sociale verdier har gennem Aartusinder veret tilstede og sat eskimoerne
og gronlenderne 1 stand til at trives og overleve under jordens hdrdeste livsvilkdr
~ ved grenserne for menneskelig eksistens?

Det lille samfunds intime samliv mellem menneskene er vist grundlaget for hele
den kulturs trivsel. Vi m& vist, ndr vi taler om grenlandske kulturverdier, forst
og fremmest have tanken rettet mod de menneskelige verdier, som denne form
for socialt liv indebarer. Vi er dermed inde pd sporgsmaélet om tryghed i medmen-
neskelig forstand : At have kontakt med andre mennesker. At kende dem tilbunds
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(sd vidt man nu kan dét). At hjzlpc andre og selv modtage hjalp. At vare for-
trolig:med den natur: fjordene og fjeldene og fangstpladserne og alt det gvrige,
der udger ens ydre verden — alt dette og adskilligt mere er, sividt man kan se,
de centrale grenlandske kulturvardier.

Om de verdier, denne kultur, skal bestd, @ndres eller helt aflgses af andre ver-
dier — dét md sd blive udgangspunktet for en grenlandsk kulturdebat.

Jamen, hvad med den eskimoiske mytologi og sagnene og ornamentiken og na-
tionaldragten — alle de ting, vi aller oftest har fremhavet som gronlandsk kultur?

Der er vel nzppe tvivl om, at disse kulturfznomener er vigtige for et folk. Men
de er ikke grundlaget for kulturen! De er nogle af kulturens sider eller udtryk for
den. De er sekundzre tegn pa kulturen.

Vi bygger vist p& noget kunstigt og spinkelt, hvis disse enkelte sider af gron-
landskulturen alene bliver det, vi vil bevare. Man kan genoptrykke myterne og lave
flere gronlandske dragter og bygge museum ~ men det hele vil blive ensomme,
utidssvarende famlerier, hvis ikke grundlaget for det grenlandske samfundsliv
samtidig viderefores. Og grundlaget, det er vist netop det intime gruppeliv, den
medmenneskelige tolerance og fellesskabet i sdanne sm& samfund, som de gron-
landske lilleputbyer og udsteder og bopladser er sterke udtryk for.

Grenlandsk fellesskab og europaeisk faeli;sskabskrise.

Men denne kultur er ikke mere et isolat, og den europziske pavirkning er jo
efterhinden af gammel dato. Hvem ter dog g4 imod de positive sider i den igang-
verende reformudvikling! Det er vel kun meget virkelighedsfjerne teoretikere, der
vil modsette sig, at f. eks. skolerne og sygehusene nu bliver anvendelige til deres
formil. Lederne af reformpolitiken har, forekommer det mig, stiet meget stzrkt,
ndr de, vendt mod tvivlerne, har spurgt, om man da kan g& for hurtigt frem, nir
man vil bekempe en tuberkulosededelighed og en spedbernsdedelighed, som kun
de darligst stillede lande i verden har magen til.

Men behever denne reformindsats at bétyde undergang for det grundleggende
kulturtrek 1 Grenland, det intime gruppeliv? Der er jo adskillige negative sider i
kulturblandingens grenlandshistorie. H. J. Rink, f. eks., gjorde for 75 &r siden op-
marksom pa det, han kaldte ,,de skjulte skadelige Indflydelser” fra europzernc.
Han fandt det beklageligt; at ,,Nybyggerne i deres store Overlegenhed mere eller
mindre oversee de oprindelige indvaaneres Samfundsindretninger, der, selv om de
kun bestaae som Skikke eller Vedtegter, dog have samme Betydning for Samfun-
dets Opretholdelse som Love og @Dvrighed i civiliserede lande . . .2

Heller ikke i disse 4r har vi i tilstrekkelig grad stillet det spgrgsmal til hinan-
den: Hvad skal bestd af det gamle — og hvad kan vi bruge af det ny? Vi har, nir
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Redskabsformer shifter og forbedres - men menneskenes daglige tilvarelse Foto: W. Liithy

prages fortsat af det intime samliv i lilleputsamfundet.
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vi tenkte pd alt det negative fra FEuropa, veret for tilbojelige til at troste os
med, at ,sddan gir det jo i hele den gvrige verden". Hyvilket m& forstas siledes,
at sa mé det — som efter en eller anden naturlov — g4 lige sidan i Gronland. Altss :
vil man have europaiske goder, mi man ogsa tage de europaiske onder !

Men behover reformerne at pdelegge fellesskabet og det intime grenlandske
samfundsliv? .

Den grenlandske kulturudvikling er vel ny som fer i meget hej grad afhengig
af den danske kulturs indhold. I Europa, bl. a., taler man om en alvorlig kultur-
krise. Livet i det moderne bysamfund har vist sig at have en rekke skadelige folger
for menneskenes almindelige trivsel. Som direktoren for det nye ,Socialt Forsk-
ningsinstitut" i Danmark, Henning Friis, der er mangedrig statsvidenskabelig kon-
sulent i socialministeriet, har udtrykt det: »Det ligger i denne samfundsforms na-
tur, at den ... har mattet skabe rastleshed og en ny form for dndelig usikkerhed.
Den har gjort en rekke forhold mellem menr_ﬁesker til pengerelationer og uperson-
lige over- og underordnelsesforhold ... mcﬁnéékenes adferd og tankeszt stan-
dardiseres gennem reklame og massekommunikationsmidler. Disse forhold har
sammen med bysamfundets nuvarende indretning skabt en rekke socialt betinge-
de indre konflikter ...“*

Friis fastslir, at man i det moderne bysamfund ikke imedekommer ,behovet
for menneskeligt fellesskab og for umiddelbare og varme personlige forhold mel-
lem mennesker uden for familiens snzvre kreds ...« Og der er ,en tendens i sam-
fundet som helhed til, at den enkelte soger at have sin egen status“, og ,,denne
tendens til at vere sig selv nok kan bevirke nedbrydelse af fellesskabsfulelsen*. Vi
md, konkluderer han, uden tvivl satte fellesskabssamfundet pi dagsordenen i den
politiske milsetning i Danmark.

En sidan sammenfattende vurdering af det europziske bysamfund er vist et godt
udgangspunkt i vort arbejde med det grenlandske kulturproblem: Det gronlandske
fzllesskabssamfund har varet mere udpraget forhen end i dag. Men samhgrigheden
og solidariteten er vist stadig grundleggende kulturtrzk. Som fangerne siger: Vi
gronlendere hjzlper hinanden.

Sporgsmélet om en lille national mindretalskulturs muligheder over for en frem-
tromlende og teknisk og skonomisk overlegen fremmedkultur er ikke noget specielt
for forholdet mellem Grenland og Danmark. Det er temmelig international pro-
blematik. I en international rapport fra 1955 ger man opmearksom pa, at det er i
den menneskelige velfards interesse, at reformer ude omkring i verden sgges gen-
nemfert. Derfor ma det ske pi en konstrukti\g mdde og ,,i alt fald for enhver pris
siledes, at de bestiende verdier og forbindelser mellem mennesker indbyrdes bli-
ver mindst muligt beskadiget derved.*®
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Foto: Christian Vibe

Den eskimoiske kajakfangst, de gamle myter, ornamentiken
g nationaldragien er enkelte sider af den gamle kultur - men ikke grundlaget for den.

Har vi en ,kulturpolitik®, der tilsigter at bevare og tilpasse det gronlandske fel-
lesskab til en ny skonomisk og teknisk reformudvikling?

En sammenfattende mals®tning gavnlig.

Det er vist ikke for starkt at sige, at situationen i Grenland i dag og spergs-
mélet om den grenlandske kulturs fremtid er kendetegnet ved forvirring. Vi vil
bevare den gamle kultur samtidig med, at vi indferer dansk kultur. Men vi har
ikke skabt klarhed med den parole. S3 lenge vi ikke har veret enige om, hvilke
centrale verdier i kulturtraditionen det er, vi vil bevare, og hvilke verdier vi kan
bruge af det ny — sa kan det vel ikke undgss, at landet i nogen grad bliver terrorise-
ret af nevenyttige og velmenende reformatorer i een anstrengende forvirring. Al-
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drig har jeg veret i et land med s& mange politikere, sagde Peter Freuchen med
speciel adresse til det udsendte personale fra Danmark.

Men en meget stor del af meningsbrydningerne i Gronland er praget af velme-
nende mennesker, der foler uro over kulturforvirringen og giver deres besyv med,
for at vi kan komme ud af denne forvirring. De stilfzerdigste af maglerne og dem
med de sikkert rigtige mellemstandpunkter kan dog ligesom ikke fi orenlyd i de-
batten. Samtidig med, at de med flid og ansvarsbevidsthed virker inden for hver
sit omride, mi de nojes med at gentage og gentage, at ,der er store og alvorlige
problemer i Gronland i dag; men ved samarbejde og gensidig forstielse vil alt
forhabentlig lykkes til glede for Grenland sivel som for Danmark.* Eller: ,,Det
hele er kun en overgangstid!*

Det er dog verd at bemarke, at vi, sdvidt man kan se, har en relativ klart for-
muleret méalsetning inden for en raekke betydningsfulde samfundsomrader i Gren-
land. Vi har vist en skolepolitik, en teknisk politik, en boligpolitik, en juridisk po-
litik og en erhvervspolitik (tror jeg da). Vi har en sundhedspolitik og vist ogsd en
gkonomisk politik. Det forekommer s& meget desto vigtigere, at vi prover pd at nd
frem til en sammenfattende malseining ved valget af de forskellige midler i opbyg-
ningen af det ny Gronland. Vi kan kalde en sidan mélsetning for en ,kulturpoli-
tik* eller lige meget hvad. 1 forste reekke gelder det om at nd frem til en dybere
erkendelse af, hvad det er for en kultur, inan arbejder med. Dernast, at vi kombi-
nerer de mange forskellige reforminitiativer for hele landet og by for by, distrikt
for distrikt, under stadig hensyntagen til helheden, d. v. s. hele kulturmenstret for
et lille samfund. . ,

En sddan sammenfattende méalsatning har vi ikke. Og far vi det ikke, er der
grund til at vaere bange for, at Danmarks indgreb i den grenlandske kultur let
kommer til at bare preg af udmerkede, men tilfzldige menneskers tilfzldige ini-
tiativer pd vigtige omrdder.®

Sagt pd en anden mide: Vi har for ganske {& ar siden i Grenland iscenesat en
omvzltning, der bryder med det hidtidige samfundsbillede pi en rakke punkter.
Netop i den situation forckommer det nedvendigt med dels en vurdering af, hvor
vi stir efter 200 irs pavirkning, dels en nogenlunde klar helhedspolitik, der skitse-
rer det ny kulturelle mal, man streber mod.”

Den tredie kultur.

Den omveltning, der nu er i gang, har naturligt fert til, at grenlenderne mand
og mand imellem diskuterer, hvad det hele mon skal ende med. Disse diskussioner
foregir overalt, ikke bare blandt lerere og kateketer, men ogsd mellem fangerne
i de yderste udsteder. Sammenholder man denne stilferdige kulturdebat med de
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Robdden aflgses af motorkutieren. Skal den moderne fiskerflide - Foto: Christian Vibe

bygges op pd den gronlandske kulturs principper om feellesskab, samarbejde og gensidig hjwlpsomhed?

diskussioner, der fores offentligt, er der een bestemt linie, vi m& hafte os ved: Vi
bliver aldrig europzere! Der kan let komme noget demonstrativt over den slags
erkleringer; men der ligger vist her en realitet, man mi regne med.

I et andet arktisk omrdde: Samedistrikterne i Nordnorge har samer og nord-
mend levet i kontakt med hinanden i ca. 2000 ar. Samerne har taget imod en del
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pivirkning fra den norske kultur. Men de er ikke blevet assimilerede. De har op-
taget en formel norsk samfundsorden; men, siger forfatteren af en nylig udkom-
men afhandling om samerne, ,,p4 det sparsame naringsgrunnlaget har samane her
skapt sin eigen livsstil, med norsk samfunnsbygnad ikledt ein kultur med spesifikt
samiske kjenneteikn.®

Ved et mpde mellem to kulturer opstir en tredje kultur. Det er dette tredje,
som vi kan kalde den moderne grenlandske kultur, vi m3 interessere os for. Knud
Rasmussen sagde om det sporgsmal pd sin mdde: ,,Mennesker er ikke som Maon-
ter, der rent haandvaerksmeessigt kan smeltes og stobes om til nye af samme Veerdi.*?

Man vil maske sige, at det eskimoiske fellesskab var et dominerende kulturtrak,
netop fordi man havde brug for det. Og vi kunne sporge : Nar man optager en euro-
pzisklignende samfundsorden, en pengeskonomi, en europzisk aflsnningsform og
en stigende levestandard — vil fallesskabssamfundet sd ikke blive overfladigt?

Her kan man igen henvise til Europa, hvor man, sividt det kan ses, har en fel-
lesskabskrise: Hyor mennesker kommer lengere og langere bort fra hinanden.
Hvor man nu mi lede med lys og lygte efter muligheder for at genskabe et vist
fzllesskab — 1 ,velfaerdsstatens teknikkultur og under den heje levestandard. Vi
mi ogsi i den forbindelse nzvne de sjzlelige vanskeligheder, som prager en del
af de grenlendere, der gennem en uddannelse og en ny livsforelse er gledet ud af
det intime grenlandske gruppeliv.

I vor opbygning af den moderne gronlandske kultur er det, som om man p#
forhind erklerer sig tilfreds, om bare alting kunne blive ,s8 godt som i Dan-
mark®. Det bliver let en hovedpude. Vi har et nationalt mindretal pi 26.000 gren-
lendere. Der ville vist vare noget friskt over en politik, der sagde: Vi skal gore
deres land bedre end danskernes. Hyvilket eksempel for den gvrige verden. Og hvil-
ken bogstavelig overholdelse af FN-forpligtelserne. Men hvis den nuverende ud-
vikling skal fortsatte, s& fortsetter vi altsd med eksporten af dansk samfundsliv, rub
og stub, skidt og kanel, lyse sider og masser af fejlgreb. Og si vil eftertiden med
nogen grund kunne fortwlle os, at Danmark lige som alle de andre lande har svigtet
en kulturopgave over for et nationalt mindretal.

v

Kulturpolitisk malsztning og erhvervspolitik.

Skal vi da have en kulturpolitik, der sztter sig som mal at bevare det granlandske
gruppeliv samtidig med en moderne teknisk og skonomisk udvikling af det gron-
landske samfund? Ja, det er si dét, vi skal diskutere. Den centrale verdi i gren-
landskulturen henger efter min opfattelse ngje sammen med tilvarelsen i smé
samfund: bopladser, udsteder og smabyer. Denne tilvarelse indebzrer i sig selv en
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menneskelig og social verdi, som man mé have for gje, nir man af rentabilitets- eller
effektivitets- og andre grunde stiler mod at samle befolkningen i storre bebyggelser.

Hwis befolkningen vil flytte til byerne, si mé vi dog ikke glemme, at der, selv
med en tre-firedobling af befolkningstallet, bliver tale om ret smi byer sammen-
lignet med europeiske forhold. Kan mani siddanne smibyer bevare udstedets fel-
lesskab og samhgrighed og solidaritet og intimiteten?

Mange vil nok mene, at byudviklingen i Gronland viser det modsatte. Men s& ma
vi ogsd huske pa, at vi heller ikke har haft netop fallesskabssamfundet pd dags-
ordenen i vor planlegning. Hvis vi havde haft det, sd ville vi vel f. eks. og méaske
farst og fremmest have bygget pi kooperative indretninger i det grenlandske
fiskeri og forarbejdningsanleggene og i byggevirksomheden og i forsyningspoli-
tikken — altsd andelsdrift og kollektiv produktionsvirksomhed og brugsforeninger
og si videre. Det har vi ikke gjort.

Med hensyn til fiskeriet, sd er det igen interessant at ty til handelsdirekter, dr.
Rink, der for 75 ar siden, mens fangererhvervet endnu var dominerende, sagde:
»Var Indbyggernes Neringsvei endog blot ... Fiskeri, alts8 dog blot mere knyttet
til Forestillingen om Eiendom og Fleres Samvirken, vilde Opgaven forholdsviis
vere simplere ... Men det er netop i Erhvervets Natur som Jagt og navnlig En-
keltmands Jagt, at hele Vanskeligheden ligger ...*%°

Nu har vi fiskeriet. Fleres samvirke, sagde Rink. Og man kunne sporge : Kan og
ber den nye, moderne fiskerflade, som vel kommer, gores kooperativ?

Og hvis vi nu, belert af erfaringerne, vedtager ikke at stirre os blind pd fiske-
riets muligheder, kan vi da pd anden méde i en erhvervspolitik bygge pa et gron-
landsk gruppeliv?

M ske vil befolkningen helst blive i udstederne. I den internationale rapport,
jeg nevnte for, gor man opmarksom pi de gdeleggelser, der har fundet sted ude
omkring i verden, ndr man ikke i1 forvejen har sat sig grundigt ind i de lokale
forhold og serget for, som det hedder, ,at yde de bestiende rammer for samfunds-
livet den fornedne respekt.” Derfor seger man nu i forskellige lande at overfore
de traditionelle samarbejdsforhold fra laug’et og familien til en industriel arbejds-
plads inden for landsby-enheden. I Indien lykkes det vist ret godt at indfere lands-
byindustrier. I Mexico og Ecuador har man, ifglge rapporten, haft held med at ind-
passe hjemmeindustrier i sma og stgrre landsbyer.

Hjemmeindustrier — médske vaverier og fabriksmassig husflid og plasticfabri-
kationer maske, det hele vel med eksport for gje ... ja, det er jo en lidt fremmed
tanke, om noget sidant skulle kunne etableres i udstederne, evt. ved siden af de
sikaldte ,,naturlige” erhverv. Men den slags indretninger bred ogsi med de vante
forestillinger i de lande, jeg nevnte for. For Indiens vedkommende satte man forst
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en effektiv oplysningskampagne igang om det, man kunne tznke sig at indfere.
For Grenlands vedkommende har man forlengst erkendt nedvendigheden af pro-
paganda, nir der er tale om hygiejne og Vitaﬁlinpiller og adskilligt mere. Hvis man
ndr frem til en mélsetning med en deraf flydende erhveryspolitik, der skal bevare
og tilpasse fellesskabet til nye tider, er oplysning og propaganda da en vej,
man kan g&? . , , S

Disse fi bemarkninger om erhvervspolitik og en sammenfattende kulturpolitisk
mélsetning skulle ialtfald vere eksempler pd den neje sammenhang, der er mel-
lem gkonomisk liv og en almindelig udvikling af en kulturtradition. Maske bor vi
nd frem dertil, at vi, hvergang vi overvejer en ny gkonomisk eller juridisk eller
anden disposition, samtidig bevidst prever at klarlegge folgerne for det gronland-
ske fellesskab. Og hvis dispositionen er uundgielig, at man da bestreber sig pa at
tilpasse den til fellesskabssamfundet. -

Altsd forudsat det er fellesskabet, vi vil bevare.
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