ER ESKIMOISK ET PRIMITIVT SPROG?

Af professor, dr. phil. Erik Holtved

Et sidant spergsmal har veret rejst, men lad mig straks sld fast, at nogen nzrmere
begrundelse for at klassificere det pi denne méde foreligger der dog ikke. Pa et
filologmede i Stockholm 1903 kom Thalbitzer for skade at bruge betegnelsen, men
senere fortrod han det, og pd den internationale lingvistkongres i Kabenhavn 1936
erklerede han, at det havde veret ,,en skadeslas anvendelse af en konventionel beteg-
nelse, som man plejede at bruge om alle exotiske sprog.” Thalbitzer var siledes
kommet sterkt i tvivl om, hvorvidt det kunne vare berettiget at kalde det eskimo-
iske sprog primitivt, og i samme foredrag ger han rede for nogle af sprogets vig-
tigste ejendommeligheder — @jensynlig dog uden at nd til noget afgerende resultat
med hensyn til spergsmalet primitivt eller ikke-primitivt. Det fremgéir da ogsa, at
vanskeligheden forst og fremmest m& soges i det vage og ubestemte i selve udtryk-
ket ,,primitivt", et ord der ligesom ordet ,kultur® falder let pa tungen, men bruges
i mange forskellige betydninger eller afskygninger — eller ogsd sa generelt, at det i
virkeligheden ikke betyder stort.

Som Thalbitzer nzvner, har der veret en vis tilbgjelighed til at definere et primi-
tivt sprog som ,et sprog, der tales af folk med en primitiv kultur", ogsa kaldet
yprimitive folk*. — At der hos et naturfolk med en egenartet udviklet kultur ma
vere en snever forbindelse mellem kultur og sprog i almindelighed, ligger 1 sagens
natur, men dermed er ikke sagt, at der behgver at veere nogen nermere overensstem-
melse mellem kulturen som kulturtype og sproget som sprogtype. De to ting ma vel
snarest siges at vere inkommensurable storrelser. Tilbage bliver imidlertid spargs-
malet, om man kan lzgge noget i betegnelsen,,primitiv*,sd det far en klarere be-
tydning i forbindelse med sprog og pd den mide kan danne udgangspunkt for en
vurdering.

Det naturligste méitte velsagtens vere straks at sla ned pd grundbetydningen ,,0p -
rindelig", dvs. ,,sddan som det var fra begyndelsen. Et primitivt sprog mitte pa
den made forstis som et sprog, der endnu stod pd begyndelsestrinnet — eller som 1
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hvert fald havde bevaret vaesenthge trmk der kendetegnede et sadant stadium. Men
her melder sig den vanskelighed, at ingen veed blot med nogen grad af sikkerhed,
hvordan et sprog har lydt eller veret opbygget pa et sidant ,begynderstadium®.

Man kunne ogsd preve at legge vaegten pé det enkle eller simple, som man jo
er tilbgjelig til at forbinde med et oprindeligt eller tidligt stadium. — Men her har
sprogforskerne jo netop gjort galdende, at de sikaldte primitive sprog netop ikke er
enkle eller simple i deres opbygning. De forekommer tvartimod i mange tilfelde at
vere indviklede og omstendelige, mens pi den anden side studiet af vore egne ,ikke
primitive® sprog viser en udvikling i retning af sterre enkelhed og lettere eller friere

~hindterlighed. I virkeligheden er det vel denne lagttagelse, der ma bare den starste
del af skylden for, at man har betragtet de andre som ,,primitive*.

Ogsa betegnelsen ,umiddelbar* kunne man jo tage i betragtning. Men hvad
skal man forstd ved ,et umiddelbart sprog“. Det mitte vel nzrmest vere et sprog
bestdende hovedsagelig af udribsord og maske lydefterlignende ord. Men det er
vist tvivlsomt, om et sddant sprog eksisterer. '

Endelig forbinder man jo ogsé ,,primitivt" med forestillinger om noget ,uud-
viklet, gammeldags" og ,mangelfuldt*. Det vil sige, at man nzrmest ser
det under synsvinklen udvikling. Et primitivt sprog skulle siledes forstis som et
sprog, der befandt sig p3 et relativt lavt udviklingstrin. Det ville naturligvis falde
godt i trad med hele udviklingstanken. Men nir det drejer sig om at sammenligne
forskellige, ikke beslegtede sprog, synes der alligevel at opstd nogle principielle van-
skeligheder, der szrlig henger sammen med, at ogsé sprogene — ligesom kulturerne
— kan vare sammensatte af storrelser, som det er vanskeligt at operere med som
helheder. Det ma vel siges at vare et spergsmail, om man direkte kan sammenligne
trin af sprog, der herer til helt forskellige sprogtyper, og udfra det placere dem i
en udviklingsrekke. Man kan formentlig hojest sammenligne visse trak i sidanne
sprog. I praksis bliver man jo undertiden stillet overfor problemet, — f. eks. nir folk
sporger, om der er storre forskel pd vest- og estgrenlandsk end pa dansk og svensk.
Det er svert at svare pa.

Der er dog en side, som det maske ville vere rimeligt at tage lidt nzrmere i be-
tragtning, og som nzrmest knytter sig til opfattelsen ,,mangelfuldt* — serlig at for-
std som ,uhensigtsmessigt® eller ,tungtvirkende el. lign., noget der jo gerne for-
bindes med forestillingen om et ,,primitivt redskab“. Sproget er jo netop farst og
fremmest et redskab, nemlig til meddelelse, — og kan man pavise, at et sprog pa
denne médde opviser felelige mangler, s4 kunne man jo godt med en vis ret kalde det
primitivt. Skulle det endvidere vise sig, at det mangelfulde havde en vis forbindelse
med trzk 1 sprogets struktur, der kunne siges at veere uudviklede eller lavt udviklede
eller pd anden mide hemmende, si havde man naturligvis en endnu bredere bag-
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grund for at bruge betegnelsen. Det vesentlige er her, at det er et effektivitets-
synspunkt, man anlegger.

Nu er der jo nzppe tvivl om, at indenfor samfund, der befinder sig relativt i
hvile, sidan som det har varet tilfzldet med mange naturfolk, der vil ethvert folk
synes, at netop deres sprog er det eneste der dur — og forsdvidt med fuld ret. Der er
balance mellem sproget og de krav, der stilles til det, — og som regel vil man have
glemt, hvad det mulig kan have kostet at nd si vidt. Ogs& indenfor naturfolkene
har der i tidernes lgb rejst sig behov for betegnelser for nye begreber — i forbindelse
med nye kulturelementer, religisse forestillinger m. m., og det ville sikkert vare in-
teressant at undersege, hvordan forskellige sikaldte primitive folk i s& fald hvert pd
sin vis har udnyttet de sproglige midler, de har haft til ridighed.

I tidligere tider har sprogene sikkert haft god tid til at tilpasse sig — i hvert fald
sammenlignet med de senere menneskealdre, hvor samkvemmet er vokset ud over
alle grenser, og udviklingen p&4 mange omrdder har taget en voldsom fart. Udbre-
delsen af den hvide mands civilisation i serdeleshed har sat sprogene pd en ildprave.
Det gzlder forsividt alle sprog, men dog mest naturfolkenes, og en vis milestok for
deres effektivitet fir man her ved at se, hvor langt de har kunnet fglge med og in-
korporere fremmede begreber ved sprogets egne oprindelige hjelpemidler, og pa
hvilke punkter de har méttet give op og i stedet antage fremmedord. Ganske vist
kan antagelsen af fremmedord ogs3 have andre irsager end sprogets utilstrakkelig-
hed. Det kan vare ,fint", eller det kan skyldes indvandring af fremmede folkeele-
menter, men som regel vil der formentlig veere materiale nok tilbage til at belyse
sporgsmalet.

De vanskeligheder, der kan opst8, skyldes jo i det vasentlige to ting, — dels det
rent begrebsmeassige, der igen henger sammen med forskellige verdensopfattelser,
— og dels sprogenes forskellige struktur, — og endelig vel ogsd en kombination af
begge dele, nemlig i tilfelde hvor den sazrlige verdensopfattelse ligefrem er nedfel-
det i sprogstrukturen.

Det er sidan, man m& se pd det, ndr man i mange sprog finder en hel mengde for
os ganske markverdige kategorier, der ngdvendigvis md udtrykkes hvergang man
siger noget. :

I Hupa (et Athapascasprog) mi fx. et pronomeni 3. p. nedvendigvis angive, om
det drejer sig om en person — og i s tilfelde, om det pd den ene side er en voksen
Hupa, eller pd den anden side en ung eller gammel, — eller endelig, om det er et dyr
eller en ded genstand.

I Ponca (et Siouxsprog) mi man ogsd angive, om noget levende er i hvile eller
bevagelse, — eller om en ting er rund, vandret eller lodretstiende. Og sddan kunne
man blive ved.
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Fr. Boas giver et serligt talende eksemp'el fra Kwakiutl. Hvis man der pa den
kortest mulige mide skal angive s@tningen pmanden er syg", sd ma man sige ,,en be-
stemt mand — i hans nerhed — usynlig — syg ~ ner ham — usynlig®. T naturligt tale-
sprog ville man dog ikke nojes med det, men sige ,,den usynlige mand / ligger syg/
pd sin ryg / pa gulvet /i et hus et andet sted®.

Der er ingen tvivl om, at en sd oms;traendclriﬁg fr}:mstillingsmédc ma fremkalde van-
skeligheder, nir der skal dannes ord for nye begreber.

Men det haznder jo ogsi, at folk sely opdager, at det er lidt besverligt. Pa den
méde har man i Vestgrenland nu helt kvitteret de mange totalsformer og erstattet
dem med flertal. Totalsformerne er simpelthen géet ud af brug.

Det er dog ikke alene de omstendelige former, der kan bringe sprogene i forle-
genhed. Det kan ogsi vere en knap udtryksmade. I eskimoisk f. eks. kan det under
visse omstendigheder vere generende, at man ved pronomen og verbalformer i 3.
person ikke skelner mellem han, hun, den eller det.

I almindelighed synes det dog snarest at vere det omstendelige, der har overhand.
Det vidner om, at der i hvert fald p4 visse omrider har veret en sterk trang til
pracise udtryk. Tkke mindst gelder det med hensyn til stedsangivelser, der jo for ja-
gerfolk kan vere af storste vigtighed. P& den mide har ogsi eskimoisk et omfat-
tende system af retnings- og beliggenhedsord, indbefattet en rekke demonstrative
pronominer, og skelner man ikke mellem ,,han‘ og ,,hun*, s& har man til gengzld ord
der angiver: han der, han deroppe, han dernede, han nordp4, sydp4, etc. — og yder-
ligere betegnende, om det er fjernt eller ner. Ved ,,nord* og ,,syd* skal man dog
ikke tenke pd vores kompasretninger. Udgangspunktet for eskimoerne er kystens
hovedretning. Vores betegnelser ,,nord" og ,,syd“ m. m. m3 siledes byttes om, hvis
man kommer fra Vest- til Dstgronland. 7

Nu kan jo imidlertid sproglig pracision opnis pa flere forskellige mader, og no-
gen generel milestok med hensyn til sprogenes ydeevne vil det vel nok vere vanske-
ligt at finde, ndr samtidig klarhed i udtrykket og omfattende udtryksevne skal tages i
betragtning. Udfra en mere almindelig vurdering md man dog sikkert give Otto Jes-
persen ret i hans betragtning, at det hgjest udviklede — og altsd mindst primitive ~
sprog md vere det, der er istand til at gengive det storst mulige meningsindhold ved
de simplest mulige midler (,,Language® 1922, s. 324).

Effektivitetssynspunktet er her trukket i forgrunden, bl. a. fordi det i serlig grad
er aktuelt i disse tider. Vanskelighederne har veret af en sidan karakter, at nogle
mennesker endda har gjort sigtanker om, hvorvidt nu ogsd det grenlandske sprog vil
kunne klare sig i det lange lob. Udfra rent sproglige betragtninger vil der dog sik-
kert ikke vaere grund til sterre bekymring — og i hvert fald ikke, silenge gronlen-
derne endnu selv finder det lettest at udtrykke sig pa deres modersmil.
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fremdrage nogle af de mest karakterlstlske traek 1 det gmnlandske sprog. Samtidig
vil det mulig give et indtryk af, hvor vanskehgt det er at afgere, om et sidant sprog
med nogen ret kan anses for ,,primitivt" eller ej.

Indenfor etnografien indtager jo eskimoerne en ret bemwrkelsesvardig stilling,
idet man gennem arkaologien har kunnet spore deres kultur flere artusinder tilbage
i tiden (ca. 4000 &r regner man pé grundlag af kulstof-14 analyser).

For sprogets vedkommende har vi jo desvarre ikke direkte vidnesbyrd si langt
tilbage. Men grenlandsk kan vi dog felge gennem godt et par hundrede ar — nogle
ord endda lengere tilbage. Og de =ldste, tydehgvxs esklmoxske ord blev optegnet af
Frobisher i Baffinland 1576 (17 ord). -1 forbmdelse med kendskabet til en lang
rzkke dialekter, der i visse henseender afvxger fra hmanden pa karakteristisk méde,
er der pa den méde muhghed for at se i hvert fald stykker af udviklingslinier ogsd
indenfor sproget. — Men der er lang vej endnu, mden det stadigt voksende materiale
kan siges at vare blot txln%rmelsesws gennemarbe]det

Udviklingen er dog @]ensynhg ikke foregaet ensartet eller i samme tempo alle-
vegne, hvad man vel ikke kan undre sig over, nar man tager i betragtning, hvor ud-
strakt et geografisk omrdde det drejer sig om,—n med vekslende muligheder for hen-
holdsvis isolation og livligere samkvem imellem grupperne. I det store og hele md
man vel nermest undre sig over, at der ikke er sket storre dialektiske spaltninger end
tilfzldet er. Det vigtigste skel finder man forst ved Bermgshavet, nermere betegnet
Norton Sd. i Alaska. Her har man pa den ene side hele Amerikas arktiske befolk-
ning og Grenland, pa den an&en side :Sydalglékg;gg de sibiriske eskimoer, hvortil en-
delig kommer Aleuterne som en tredje, merg’fjerhtstéiende gruppe.

Som bekendt afviger eskimoisk i mange hg_g§e§nd¢xj fra de europ=iske sprog — og
forsavidt ogsd fra alle andre kendte. De forsgg, man fra ferste ferd har gjort pi at
beskrive det, med anvendelse af den latinske grafnmatik_s kategorier, kunne derfor
ikke fore til noget helt tilfredsstillende resultat, og ferst Samuel Kleinschmidt gen-
nemforte en beskrivelse af grenlandsk udfra sprogets egne forudsatninger (Gram.
1851; Ordb. 1871). ' '

Hyad er det sa, der gor eskimoisk si fremmedartet? — Ja, for det forste natur-
ligvis det, at der leksikalsk ikke er nogensomhelst Qvéreﬁsstemmelse med dansk eller
andre europwiske sprog. — De fonetiske forhold er det knap si galt med, — i hvert
fald nir man forst har vennet sig til det uvulare q (,,kra*). — Det verste er sikkert,
at hele strukturen afviger i si hej grad fra det, vi er vant til, at der skal en drastisk
omstilling til for at ,,tenke eskimoisk". '
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Det begynder allerede med ordklasserne. — Man har selviglgelig en rzkke
udrdbsord, der ikke principielt afviger fra udribsord i andre sprog. Men hertil
kommer dog ogsd nogle af mere speciel demonstrativ karakter. — Men ser man rent
formelt pd det, s& kan man udover det i alt vaesentligt kun tale om 1) ord, der be-
handles som nominer, og 2) ord, der behandles som verber. — Skellet imellem dem
er imidlertid ikke serlig fast, idet bajningsendelserne for person i flere tilfelde er
ligefrem identiske. Kun kan nominerne kun have suffiks for ejer, medens verberne
kan have for bide subjekt og objekt. Nominerne har desuden deres kasus, medens
verberne har forskellige ,,mader®.

»Ord" ma her ogsa tages rent formelt — som operative enheder. Men de eskimo-
iske ,,ord" er kun for en ringe del faste storrelser, og er af en hel anden karakter
end dem vi er vant til at have at gore med. — Det hele henger snzvert sammen med
sprogets sarlige struktur.

Man har et forrid af stammer — med et mer eller mindre klart gennemskue-
ligt semantisk indhold, — hvoraf nogle har den egenskab, at de enten ligefrem kan
bruges som et selvstendigt ord, og/eller fungere som initial- eller ,,bezrestamme*, —
medens andre er uselvstendige pd den made, at de kun kan bruges koblede til en
berestamme, — de sikaldte affikser.

Barestamme plus affiks fungerer s videre som barestamme, og man kan pé den
méde fortsette med at haegte affikser pd — om ikke i praksis ubegrznset, si dog
indenfor meget vide granser. P4 den mide opstir de sdkaldte ,lange ord®, der pi
mange virker sd skrakindjagende.

Nu kan bade initialstammer og affikser vere hvs. nominale og verbale, og de
forskellige kombinationsmuligheder gor, at man i en sidan konstruktion godt flere
gange kan skifte mellem nomen og verbum. Men det er kun det sidste affiks, der
bliver bestemmende for, hvordan det hele sluttelig skal indg4 i den syntaktiske sam-
menhzng.

Som eksempel kan vi tage et ord som qajaq, ,en kajak". Vil man sige ,en stor
kajak®, fojer man .ssuaq til: gajarssuaq. Skal den vere veldig stor, fir man gaja-
rujugssuaq. Synes man, det er lidt for overdrevet, kan man moderere det ved at sige
qajarujugssuatsiaq. — Og vil man endelig sige sddan noget som ,,jeg har ikke forelo-
big isinde at lave nogen kaempestor kajak," si kerer man bare videre: ,qajarujug-
ssualiornidngikatdlarpunga’. — Og der kunne endda fajes mere til, altsammen ud-
trykt i ét enkelt ord, som jo imidlertid kommer til at svare til en hel s@tningskon-
struktion.

Os falder det naturligvis lidt akavet at skulle udtrykke sig pd den made, i szrde-
leshed da jo ogsd de forskellige begreber ma indrangeres i omvendt orden af den for
os normale. Og gir man istd eller bliver betenkelig pa vejen, kan man ikke sli over
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og fortsatte i et andet spor, men ma starte pa en fI‘lSk 1gen Vikan jo, om jeg s& mi
sige, ;,tenke, mens vi taler", medens man pa esk1m01sk m3 have tenkt for man be-
gynder at tale.

Men bortset fra denne bundethed i udtryksmaden, kan man regere frit med af-
fikserne — selvfolgelig indenfor den begraensmng, der folger af deres betydning, —
altsd forsdvidt pd lignende mide som vi med vores frie ord. Man mi fremfor alt
ikke forveksle brugen af lange, syntetlske ord med en omstendelig udtryksmade.
For i et sddant nok si langt eskimoisk ord er der ikke nogen mer eller mindre mar-
kelige kategorier, der ngdvendlgws ma udtrykkes-udover tal og 1 verberne person.
De lange ord betegner jo endda en vidtdreven wkonomi, fordi bejningsendelserne
kun bliver aktuelle én gang, nemlig tilslut. T11 gengald kan det ikke nagtes, at man
mi operere med et meget omstmndehgt system netop af bejningsendelser, der for
verbale formers vedkommende omfatter alle kombmatloner af person og tal som
subjekt og objekt.

Yderligere er systemet i opbygmngen jo OgS’I gamke enkelt og felgerigtigt. Man
begynder med det, der er det centrale i tankegargen eller oplevelsen, og s& udbygger
man det sukcessive, indtil man for verbalformernes Vedkommende ender med noget,
der placerer det hele som aktuelt eller i en bestemt sammenhaeng

Initialstammens begreb synes altsd at vare af en vis fundamental betydning. Men
for helt at kunne bedemme forholdet er det naturhgws ngdvendigt at vide lidt ner-
mere ‘om, hvad det er, der prmmplelt udtrykkes her. — Det kan ikke altid siges med
fuld sikkerhed. Men undersgger man — s godt det nu kan lade sig gare — de faste
stamord og de primzre rodder, hvis betydning er gennemskuehg, og derefter ord-
ner dem i begrebskategorier, s& ser det ud :til, at de i det store og hele omfatter,
hvad der direkte kan erfares gennem‘s;ns,evirksomhed eller felelser, og des-
uden det meste af, hvad der falder ind under sikaldte ,,primare begreber”, dvs. fo-
restillinger om tid, rum, retning og be\}égelsé}

Affikserne derimod letrykker stort set tankevirksomhed, vilje og handling i til-
knytning til de sanse- eller folelsesmassige indtryk, med andre ord mere variable
forhold. ) ‘ 7 '

Maske ligger der noget i egentligste forstand primitivt i denne mide at analysere
og beskrive sine oplevelser pa, — men sidan som den er udnyttet i eskimoisk kan
man i det mindste neppe kalde den mangelfuld

Indenfor rammerne af de to ordklasser — eller rettere nominal- og verbalformer-
ne — kan man nu ogsd med lethed danﬁe ud,tifykirﬁdeg ‘mé dakkes af vore forholds-
ord, tillegsord og biord. De vigtigste forhold: i/ved/p4, og retning henimod, bort-
fra og igennem — og ikke at forglemme ,med* (modalis), de udtrykkes simpelthen

ved kasusendelser (-me, -mut, -mit, -kut og -mik).
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Men desforuden har man en rekke nominale stammer, der betegner beliggenhed :
oppe, nede, inde, ude osv. — De bruges normalt kun med suffiks for person, og be-
tegner pd den méde ,,oppe, nede" osv. i forhold til noget bestemt. Men ved her-
til at koble kasusendelserne fir man sd igen udtryk som ,,ovenover det* (quldne),
yhenimod det" (tungdnut), ,fra nedenunder det" (atdnit) osv.— 1 stedet for 3. p.
kan man ogsa have 1. el. 2. p. (ativtine, nedenfor os; sanivsine, ved siden af jer;
osv.) — altsd igen et enkelt system med stor anvendelsesmulighed.

Egentlige, primart adjektiviske ord forekommer ikke. — Og her er vi miske igen
inde pa noget, der kan bringes ind under synsvinklen ,,primitivt". — Enkelte forhold
som ,,stor* og ,lille" kan nok udtrykkes ved affikser. Men disse betegner i virke-
ligheden snarest ,,hoj grad“ og ,ringe grad”. — De fleste af vores adjektiver mi
gengives ved en participiumsform af et verbum, der siger, at noget ,,er langt, er
kort, er hvidt, osv.; ligeledes angivoq, er stor; mikivogq, er lille. Verbalformen er
altsd det primare, og adjektiverne gir efter formlen ,noget som er langt, osv.“.
(,Huset er hvidt“, igdlo qaqorpoq; og ,et hvidt hus", igdlo qaqortoq: ,,hus, noget
som er hvidt“).

Participiumsformen, der jo er et rent nomen, kan igen sattes i modalis, dvs. man fajer
-mik til, og pd denne made kan man fglgelig af ethvert verbum danne et adverbielt
udtryk. Men i praksis md man naturligvis ogs her tage hensyn til verbets betydning.
(ajungilaq: er god/godt; ajiingitsoq: noget som er godt; ajingitsumik pivd: han be-
handlede ham godt, dvs. var god imod ham).

Bindeordene ma heller ikke glemmes. — Her udtrykkes de almindeligste: ,,og,
men og eller* ved simple tilheeng (partikler) (-lo, -le, -liinit), der ganske frit kan
kobles til praktisk talt enhver ordform. Men i andre tilfzlde finder man ogsa her ud-
vej 1 affiks- eller i demonstrativsystemet. (¢dssa; mdssa; nauk; -g)aluarpoq).

I tilslutning til det fgrnzvnte om adjektiverne og beliggenhedsordene er det vig-
tigt at legge mearke til, at ogsd ved mange verber kan begrebet vanskeligt skilles fra
det, det virker pa. Det viser sig pi den made, at de principielt kun bruges transitivt,
altsd med et objekt. Bruges de alligevel intransitivt, bliver betydningen som oftest
refleksiv eller passivisk. (fogipd: drzber ham; toqipoq: slar sig selv ihjel;qupiva:
klever det; qupivogq: er klovet).

Det har desuden en vis relation til spargsmailet om bestemthed/ ubestemthed, som
ikke finder formelt udtryk ved serlige kendeord. Men et personsuffiks, der angiver
ejer/objekt, giver altid udtrykket en vis bestemthedskvalitet. En vis ube-
stemthed kan pa den anden side udtrykkes ved brug af modalis i forbindelse med en
intransitiv verbalform. (savik pisiardra: jeg har kebt kniven; men savingmik pisi-
vunga eller pisiarissaqarpunga: jeg har kebt en kniv; neqimik nerissarpugut: vi
plejer at spise ked; men neqit nungipavui: vi har spist kedet op).
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Det ene med det andet peger jo nok p4, at det eskimoiske sprog inderst inde er
sterkt bundet til virkeligheden — og mdske pd den mide kan siges at have et vist
yumiddelbart” preg. Men det indebzrer ddg ikke, at man ikke ogsid — ret nemt
endda — kan danne udtryk for abstrakte begreber, som det vil fremgd i det
folgende.

Farinden vil det dog vare pi sin plads at nevne lidt om lydsystemet og dets
anverdelse. '

Det fundamentale i det er vokalerne a, u, i, og de lukkede konsonanter q, k, t, p.
Hertil kommer indenfor g-, k- og p-omriderne de tilsvarende nasaler (rng, ng, m)
og &bne lyd (r, g, v), stemte eller ustemte. I t-omridet har vi foruden n ogsi I, end-
videre to forskellige s-lyd (s og ss), og endelig halvvokalen iy (j).

Hermed er imidlertid ogss foneminventaret angivet. Det bemerkes, at forholdet
stemt/ ustemt ikke spiller nogen rolle. -

Mellem vokalerne er der, sdvidt det kan ses, indbyrdes kontrast under alle forhold.

For konsonanternes vedkommende er det hele mere indviklet. Her spiller det gjen-
synlig en vesentlig rolle, om de stir som for'l;yd eller udlyd. Og én ting er i hvert fald
klar: et ord i sin grundform (neutrale entalsform) kan kun ende pd enten vokal
eller et af konsonantfonemenerne /g/k/t/. Det gelder bide for initialstammer og
affikser.

Initialt i ord finder vi de samme fonemer, vokal /q/k/t/, med tilfojelse af /sinip/
og /m/. — I forlyd i alle andre stavelser end ferste kommer endelig samtlige anforte
fonemer i betragtning. Her finder vi altsi den sterkeste differentiering.

Det indebazrer jo imidlertid, at alle stavelser med undtagelse af 1ste, ligner af-
fikser. — Og det ville naturligvis vere interessant, hvis det kunne pévises, at affiks-
systemet gik helt tilbunds, dvs. at hver stavelse reprasenterede et szrskilt menings-
indhold. Men s4 let gir det dog ikke. — Selvom mange, nu faste stammer, der i prak-
sis aldrig reduceres yderligere, nok kan ses i virkeligheden at vere forlengede stam-
mer, s& kommer man alligevel i mange tilfelde til et punkt, hvor man ikke kan af-
gore med sikkerhed, om man her har at gqg%c:rggdt et sdkaldt ,,bundent" affiks, eller
med en uleselig del af initialstammen. Semantiske undersggelser kan nok fere til
visse gisninger, — men mere skal man nok ikkc kalde det forelabig.

Jeg vil nu ganske kort prove pi at vise, hvordan eskimoerne pd forskellig méde
har udnyttet specielt de tre vokalfonemer og konsonanterne /q/k/t/ og lp/, der jo
tilsammen udger et smukt og enkelt system. — Forst konsonanterne.

I talsystemet angiver /q/ altid ental, /k/ total og /t/ flertal, — noget der jo ipv-
rigt ikke er enestiende for eskimoisk.

I personsystemet er /q/ knyttet til 3. p., /k/ til 1. p. og /t/ til 2. p. — altsam-
men i ental.
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[ det semantiske system er der nm'ppeit'vivl om, at de tre lukkelyd som finaler
1 den fundamentale 3. p. entalsform (grundformen) hver pa sin vis tjener et vist
formal — for at udtrykke det si forsigtigt som muhgt — Det er tydeligst for /t/’s
vedkommende, idet /t/ som regel kan ses at betegne en forestllhng om noget ,in-
strumentalt, taget i videste forstand, — redskab, z‘irsdg, handlende person m. m.

For /k/ligger det hele knap s& klart. Men foruden mere igjnefaldende totalsfor-
hold synes man dog ogsd i mange tilfelde at mgde — eller i det mindste ane forestil-
lingen om en to-hed, enten det nu drejer sig om ejeforhold, modsatning el. lign. — og
herfra skimter man igen en linie, der forer til voldsomhed og sindsbevagelse.

/q/ er agjensynlig mere neutralt. Det satter ligesom et punktum efter begrebet og
placerer det hermed klart og tydeligt i bevidstheden, samtidig med at det angiver
ental. — Man finder faktisk i Vestgrenland en tendens til ogsa at faje q til ord, der
ellers ender pa vokal. — Igvrigt kan der vere nogen vaklen i brugen af stammefinalt
q og k, — og der kan ogsd vere ord, der bruges éntydigt med vokal, q og k.

Det er i denne forbindelse verd at laegge marke til, at ved tilfojclse af affikser
bortkaster man i mange tilfzlde det finale g eller k, — men ikke t, — men det dukker
op igen tilslut. P4 den anden side er der affikser, der nedvendigvis ma sluttes
til en konsonant. Og endelig er der mange stammer, der kun forekommer med
vokaludlyd.

Sa er der endelig /p/, det labiale fonem. Det fungerer som relativmarke. Det
vil sige, det angiver, at ordet sattes i relation til noget andet, — p4 en méide der i
systemet svarer til underordning. Drejer det sig om et nomen, er det herved beteg-
net, enten som ejer af noget, eller som subJekt for et transitivt verbum. — Objektet
eller ,,det ejede* beholder derimod grundformen Man kan altsd pd den mide let se,
hvad der er subjekt og hvad objekt — i entalsformer. I flertal falder formerne sam-
men, men her hjelper det, at man principielt tager det mere underordnede forst.

Ogsé i verbalformerne finder vi labialen anvéndt med underordnende virkning, —
nemlig i de underordnede mader, der svarer til blsaetmnger med hvs. da/fordi og
nir/hvis.

Ser vi nu pd vokalerne, sd finder vi i de naevnte underordnede miders 1. og
2. person-former, at /a/ betegner fortid eller drsag, /u/ fremtid eller betingelse. Bag-
grunden synes at vere en fornemmelse af hvs. vished og uvished. Pi tilsvarende
méde finder vi det i spergeordene ganga, ,hvornar i fortid ?*, og qaqugo, ,hvornar i
fremtid?*“. — Overhovedet betegner morfemet /ku/ fremtid (aqago, imorgen; au-
ssaro, til sommer, osv.).

/i/ synes ogsa at kunne fojes ind i systemet 1 det sdkaldte transitive participium,
som gerne mi oversettes ved ,,at eller idet han gjorde sidan og sidan“ ligger der i
det mindste noget med ,,samtldlghed“ — men muhg snaevert forbundet med en fore-
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stilling om virksomhed af en eller anden art.(takuvinga neqe nerigiga, han sa (mig),
at jeg spiste kadet).

I de selvstendige verbalformer finder vi i indikativ, at /a/ betegner transitiv, /u/
intransitiv, medens /i/ anvendes ved 2. p. i spergemide. (atorpara; atorpogq;
atorpiuk?).

Pa det semantiske omrade ligger forholdene knap s3 klart. Jeg vil dog nzvne, at
bide a, u og i kan udgere affiksstammer: -avoq, -uvoq og -ivoq.

-avoq betegner noget i retning af gentagelse eller fortsattelse af en virksomhed
indenfor en vis begranset tid. (igsiavoq, han sidder ned, jvf. ingipoq, han setter sig;
nivdlerpoq, han raber op; nivdliavoq, han raber vedvarende).

-uvoq angiver, at noget ,er" noget i sig selv, uden nzrmere tidsbegransning.
(igdlivog, det er et hus; palasiuvoq, han er prast; osv.).

-ivoq kan i nogle forbindelser direkte betyde ,,laver* noget, men synes igvrigt som
ovenfor nevnt mere i almindelighed at betegne virksomhed i forbindelse med en fo-
religgende situation (noget ,aktuelt). (atungak, stovlesil; atingivoq, laver siler).

Der er naturligvis endnu meget, der trenger til nzrmere opklaring, serlig inden-
for det semantiske omride. Men muligt dog, at de her beskrevne traek kan give lidt
forestilling om, hvor hensigtsmassigt eskimoerne har forstiet at udnytte et
yderst enkelt fonemsystem.

[ det foregdende er sommetider 1. og 2. person holdt lidt udenfor 3. p.— Det hen-
ger sammen med, at 3. p. formerne i virkeligheden udger et eget system, som man
maske med en vis ret kunne kalde ,,arkaisk", — naermest af neutral eller upersonlig
karakter. I nogle tilfzlde ses det desuden, at 1. og 2. p. former danner ligesom en
overbygning pi 3. p.

Det var lidt om det materiale og verktej, som sproget har at arbejde med. Lad
os nu se, hvordan det udnytter det til at tilfredsstille bide de daglige og de stadigt
voksende krav, som kulturudviklingen nedvendigvis har mattet stille til det —
og stadig stiller i voksende tempo. Kaster man et blik pa de systematisk opstillede
begrebskategorier, som et sprog mé forventes at have udtryk for, si er der tilsyne-
ladende store huller, — som altsd dog m4 vare udfyldt pa en eller anden made. Og
her er det nu, at stamords- og affikssystemet viser sin fenomenale smidighed og an-
vendelighed. Faktisk er det forst kommet i vanskeligheder ved den overrumpling,
der er sket i de seneste ir — af hele vores indviklede mekanik og admm1strat10ns—
apparat.

Forst og fremmest er der naturligvis en mangde stadig tilbagevendende forhold
indenfor dagliglivet, som krazver sproglige udtryk. — Til det brug har man for det
forste et lille, men meget nyttigt forrad af affikser, som med nasten ubegrzenset fri-
hed kan fgjes til verbalstammer:
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. neq angiver dels en handhng, dels resultatet af den. Det er siledes egnet til be-
tegnelse af abstrakte begreber. Endvidere bruges det til at betegne superlativ.
(pzsugpoq wgar", pisungneq ,det at gii“, nulzgpoq srevner”, nulingneq ,en rev-
ne'; smgafvoq wer misundelig, singaneq ,,tmsundelse ; angivoq ,er stor', angneq
,starst''; etc.).

t)og, t)aq el. -gaq og 1)e danner participier, der betegner hvs. 1) den der ger
noget, 2) den der bliver gjort noget imod, og 3) den der gor noget mod én selv.
»den der adlydes, dvs. chefen; sujulerssorpa ,,Vejleder ham", sujulerssorm hans
vejleder*).

. fik el. -vik angiver stedet eller tiden, hyér noget sker. (pisiniarpoq ,handler®,
pisiniarfik ,butikken; sinigpog ,sover®, sinigfik ,en seng'; iniivoq ,lever®, indvik
»fedselsdag). o '

:-ul betegner middel eller redskab i videste forstand. Beslaegtet med det er endvi-
dere -useq og -ssuseq, der betegner hvs. adferd og egenskab. (aqugpoq ,styrer®,
aqiit et ror'; infiseq ,levevis“; agdlauseq ,skrivemade"; takivoq ,er lang", taki-
ssuseq y,lengde"; etc.).

Det er klart, at man allerede ved hjzlp af disse {4 affikser umiddelbart kan danne
en mengde ord, — ikke mindst nir man tager i betragtning, hvor meget der primert
udtrykkes verbalt i eskimoisk. Forsavidt er det jo en afledningsmetode der ogsa er
velkendt i dansk (jvf. god-hed, ro-ning, ro-er, hvile-sted, smor-else osv.). Men an-
vendelsesomriderne er betydelig sterre i eskimoisk.

Der findes nu —bl. a. — ogsi en gruppe nominalé affikser, som fgjes til nominer, og
som pi tilsvarende made kan opfattes som overordnede bzreordets begreb. Denne
gruppe har fiet en ganske overordentlig stor betydnnig ved dannelsen af udtryk for
nye begreber. De vigtigste af dem er: '

. mio, en beboer af et sted el. noget. tuvimio: ,,epauletter af tuve: ,,skulder; sar-
garmio: ,medalje®, af sarqaq: ,forside; (ningmio:en ‘Godthiber, af nitk ,et nes”,
det gronlandske navn for Godthib). A
-qal, en -felle. (igdlogatai: hans husfzller).
lik, en der har -. (umialik: en umiag-ejer).

-qut/-rut, der igvrigt ogsa kan fojes til verbalstammer, og som betegner et tilbehor af
en vis instrumental karakter. (giterut: belte. atdlarterut: et viskestykke el. hind-
klzde). — Og s3 1 serdeleshed -ussaq, noget der ligner —.

Ved hjelp af disse affikser er dannet en maengde faste betegnelser bide i zldre
og nyere tid, — i nyere méske flest ved -ussaq, — simpelthen fordi det har veret det
mest nerliggende for eskimoerne at sammenligne det nye og fremmede med noget
kendt. — Men undertiden kan resultatet unzgtelig virke noget forblgffende pa os.

204




At suaussat, der direkte betyder ,noget der ligner fiskerogn®, bruges som beteg-
nelse for gryn er ikke serlig markeligt. P4 tilsvarende méde betyder sioraussat ,,pud-
dersukker*, egtl. ,,noget, der ligner sand", — og ,,noget, der ligner en ,mavesak",
aqajariissaq, er betegnelsen for et pibehoved.

Nar man kalder penge for aningaussat, ,noget der ligner minen®, synes det for-
savidt ogsa ret ligetil, —ndr man da tenker pd fuldminen. Men den gamle beteg-
nelse for méinen, aningdq, betyder i virkeligheden ,,en piges ®ldre broder", og har
sin begrundelse i den gamle oprindelsesmyte om Sol og Mine. Og selvom man nutil-
dags i Gronland bruger et andet ord for méine, gdumat, et lysemiddel®, si er dog
mindet om den aldgamle myte bevaret i betegnelsen for noget si prosaisk
som penge.

En anden meget anvendt fremgangsmaide er at beskrive en igjnefaldende egenskab
ved det nye, — eller tingens funktion eller formil. P4 den mide har man klaret en
mengde tekniske udtryk — ogsd i @ldre tid. En pujortulik fx. ,er en med noget der
ryger®, dvs. et dampskib. Og fejer man ,lille” til, fir man pujortulérag, ,,en motor-
bad*. Telegraf har man ganske rigtig kaldt ,,et middel til altid hurtig ikke lznger at
bevirke ukendskab“. pd grl. naluaerasuartaut. — Men her nzrmer vi os dog graensen
for, hvor meget man kan putte ind i et enkelt, beskrivende ord, hvis det ikke skal blive
altfor uhandigt.

Silznge det drejer sig om anskuelige ting, kan man dog n4 langt pa denne made.
Vearre er det selvfolgelig med abstrakte begreber, hvor man ligefrem mi lede efter
et hensigtsmaessigt tilknytningspunkt i det grenlandske. Men har man det forst, s&
kan man selvfglgelig igen komme et godt stykke vej med affikserne. I nogle tilfelde
ser man dog vanskelighederne afspejle sig i ordbagerne.

Jeg tager i flaeng et ord som ,,miskredit“. Det er i den gamle da-grl. ordbog gengi-
vet som futsuvigissagssaujungnaersitdussuseq, bygget over tutsuvigd, ,stter sin lid
til ham / betror sig til ham“. I den nye ordbog har man givet to forklaringer: iluari-
ssdungineq og latigissaungineq. Det forste er afledet af iluard, ,,anser det for rigtigt®,
det andet af tatigd, ,stoler pd ham*. Det er altsi dog blevet noget kortere, men for-
mentlig vil der endnu ga en rum tid, inden den slags begreber finder deres faste plads
i sproget og i den almindelige bevidsthed.

Og som sagt er man jo i vid udstrakning géet over til simpelthen at bruge danske
ord. Den rigtige forstdelse af dem m4 jo si komme, dels gennem forklaringerne i ord-
bogen, men vel for en vasentlig del ved at se, hvordan ordene bliver brugt i praksis.
Selvom ord som ,,Jandsrdd" eller ,,radio® eller ,,forsikringsselskab* ikke i sig selv si-
ger noget for de fleste gronlendere, s& er de dog ganske klar over meningen. — Og
her har vi jo forgvrigt heller ikke noget at lade grenlznderne here. Hvormange
danske mon tenker pd, hvad automobil el. biograf ,,egentlig* betyder. Vi m4 snarest
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beundre det grenlandske sprog, fordi det i kraft af sin syntetiske karakter har be-
varet si meget af sin gennemskuelighed. 7

De her beskreyne mader at danne nye, faste ord eller betegnelser p3 er jo i alt ve-
sentligt beskrivende og meningen fremgér af de sammenkoblede led. — Men det
er ogsd muligt at finde eksempler p4, at ord, jderﬁi og for sig kunne have vide anven-
delsesmuligheder, ifolge sprogbrugen har mistet en del af deres betydningsomfang
eller kun bruges i en mere speciel betydning. oqaq fx. betyder ,,tungen®, og oqarpoq
»han siger/taler, (egtl. blot ,,gar noget med tungen*), men bruger man det transi-
tivt, ,0qarpa®, betyder det nu ,han formaner ham eller skzlder ham ud* (jvf. da.
»bruger mund), — og i flt. ogarput, ,de skeéI{_ier hinanden ud“. — Om mere fortle-
bende tale siger man ogalugpoq. Men ,,stedet, hvor man taler®, oqalugfik, betyder
spec. yen kirke*. — P tilsvarende made bliver ogalugtarfik, ,.et sted, hvor man plejer
at tale" brugt specielt om ,,en pradikestol el. talerstol®, — hvorimod ,,den der plejer
at snakke", oqalugtarioq, er betegnelse for ,,en grammofon*.

En karakteristisk indskrenkning finder man i et ord som pinvog, der egtl. betyder
ganske i almindelighed ,,er noget*. Men det forstds som, ,er noget nyttigt el. tjen-
ligt" (jfr. da. ,,det er vel nok noget!“). — Som et andet eksempel kan nzvnes piv-
karpd, egtl. ,,gor noget helt og holdent ved ham*. Det har faet den spec. betydning,
mdreber ham ved trolddom*.

P3 en lidt anden made kan ord ogsé bruges uendrede om noget, som det i og for
sig ikke er begrebsbeslegtet med, men hvor man kun finder visse ydre lighedspunkter.
P3 den made bruges kigut, ,,en tand“ ogsid om stenen i barfrugter. — masik, ,en
gelle®, betegner ogsi den buede dakribbe pd en kajak. — Her er altsi tale om udvi-
delse af betydningen.
ler pd. Men det synes knap s& almindeligt. I NG. kan man udtrykke ,,edsler med
noget® ved minivog, der betyder ,,stovregner®. Et andet eksempel er putumavoq, der

Ord brugt i egtl. overfort el. billedlig betydning kan man ogsa nok finde eksemp-

egtl. betyder ,er i gennemhullet tilstand*, men som 1 daglig tale bruges om at vare
fuld el. tabelig, ,,har en skrue los*. 7

Det poetiske sprog — i vores forstand — er ikke s& sterkt udviklet. Udtryk som
»det grenne hab® og ,,den rosenrgde fremtid* ligger eskimoisk temmelig fjernt. —
Men der synes dog ogsd her at vere en udv&kling igang, sikkert under pivirkning af
dansk litterzrt sprog. — Den poetiske folelse hos eskimoerne giver sig snarere udtryk
i anskuelige billeder — mere i trid med den gamle sagnstil. Kun i Alaska synes der at
have udviklet sig en bredere og mere malende fortzllestil.

Tilslut skal nzvnes et morsomt eksempel pd, hvordan et gammelt ord har fet nyt
indhold i takt med kulturudviklingen. orssoq betyder spzk eller tran — og ger det
stadigvak. Det var det, man i gamle dage brugte til lys og varme. Men da man fik
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petroleumslamper og primusapparater, blev orssoq ogsi den gaengse betegnelse for
petroleum, — og det siges endda, at man ogsd nogle steder til at begynde med har
kaldt elektricitet for orssoq.

Hovedindtrykket af de her fremdragne trek mé vel nermest blive, at det eskimo-
iske sprog, som vi nu kender det, nok bygger pi et ret enkelt — om man vil, , primi-
tivt" grundlag, der stadig gor sig geldende som kernen i sproget. Men dets
serlige struktur har vist sig at vare i hej grad formélstjenlig for tilpasning til en ud-
videlse af begrebsverdenen, — og siledes betragtet m# det altsi nzrmest anses for at
vare et ,hojtstiende” sprog. Den anvendte stamords- og affiksmetode er jo i sit
princip forbavsende enkel. Men netop derfor behover den ikke nodvendigvis at re-
prasentere noget ,primitivt* eller et serlig gammelt trin. Det kunne ogsd tenkes, at
den, som den nu er udformet, var resultatet af en lang udvikling — muligvis i retning
af en klarere begrebsdannelse. Og udviklingen fortstter. Det ses tydeligt, at der i
hvert fald i Vestgrenland er en slags videre afslibning igang, med bortfald eller
sammenfald af visse grammatiske endelser i forbindelse med den fonetiske udvik-
ling, der yderligere griber sterkt ind i tilknytningsforholdet mellem bzrestamme og
affiks — pa den made, at grensen mellem de to led ikke lengere fremtrader si skarpt
som i @ldre tider. Formentlig vil det medfere et stadig voksende antal af , faste
orddannelser, hvor komponenternes oprindelige betydning efterhinden gir 1 glem-
me, ligesom det allerede delvis er sket ved de ,,bundne* affikser.
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