STEREOTYPER OG FORDOMME
ET PAR KRITISKE BEMARKNINGER

Af Dagny Rosing

Den seneste rapport fra Udvalget for samfundsforskning i Grenland — rapporten
om samarbejdsproblemer mellem grenlendere og danskere i Vestgrenland — har
jeg laest med stor interesse. Rapporten indeholder en hel del betragtninger, som jeg
fuldtud kan tilslutte mig, og som absolut fortjener at blive kendt. Hvad angir kon-
klusioner og kommentarer til de foretagne sociologiske undersogelser, synes jeg
imidlertid, der mange steder er gund til at protestere. Dette gelder serligt for af-
snittet om stereotyper og fordomme.

Efter lesningen af dette afsnit sad jeg med en forvirrende folelse af ikke ret at
forstd, hvad ordene ,,fordomme" og ,,stereotyper* dakker over.

Qverst s. 66 1 rapporten kan man lese folgende:

,»Opholder man sig i vestgronlandske samfund, vil man, hvad enten man er at op-
fatte som gregnlender eller som dansker, i vid udstrekning vere vidne til, at gron-
leendere omtaler sig selv og danskerne ikke blot ved henvisning til individuelle egen-
skaber, men til egenskaber, som tillegges den ene eller den anden gruppe. Ganske
det samme er tilfeldet, for sd vidt angdr danskerne, nir de omtaler sig selv eller
gronlenderne.*

Og man leser videre:

wDet er ofte yderst vanskeligt at tage stilling til, hvorvidt stereotyperne er over-
vejende negative, positive eller neutrale. Det vigtigste i denne sammenhang er
imidlertid, at der forekommer stereotyper, som er udtryk for, at man tillegger
enkelte individer forskellige slags egenskaber allerede af den grund, at de tilhorer
den ene eller den anden befolkningsgruppe.

Her begyndte jeg at undre mig. — Uden at der er gjort rede for, om de i forste
afsnit omtalte generaliserende udtalelser, man bliver vidne til under ophold i Vest-
gronland, er de samme fra person til person og fra sted til sted, bliver samtlige
disse udsagn stemplet som stereotyper. Man sparger da sig selv, om man har fiet en
forkert opfattelse af begrebet ,stereotyper. Man kan komme ud for en fortolk-
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ning, der gir ud p4, at alt hvad vi almindeligé}ﬁénneskgr overhovedet siger er sterco-
typer, idet kun digtere (og videnskabsmend) er i stand til at fremkomme med origi-
nale udtalelser. En si yderliggiende fortdl’kning kan imidlertid ikke anvendes her,
for si bliver det galt med samfundsforskningsudvalgets erklerede mal for denne del
af undersogelsen, som er ,,at konstatere, hvorvidt stercotyper overhovedet forekom-
mer . .."

Den sidste del af ovenfor anforte citat (ikursiv) stemmer ikke ret godt med det,
vi kan lese pd side 56, nemlig:

»Det er iflg. Klineberg et fellestrzk ved undersogelser af stereotyper og de grup-

peindstillinger, de er udtryk for, at det ikke klart kan ses, hvorvidt gruppemed-

lemmerne ser bort fra individuelle forskelle eller om de hafter sig ved det statistisk
almindelige, og om de i s& fald tenker pd noget typisk eller pd noget, som prager
et flertal af gruppemedlemmer.”

Men man er miske ikke enig med Klineberg?

Vi skal nu se, hvorledes man forseger ,,g't bringe klarhed over, om stereotyper
overhovedet spiller en rolle, sdledes som det er det almindelige indtryk, samt hvilken
slags stereotyper det drejer sig om.” Dette gores ved, at man stiller nedenstiende
fire sporgsmil til 35 grenlandsksprogede, der pi forhind var udtaget blandt husstan-
de, som var reprasenteret i en tidligere foretaget forbrugsundersggelse i Gronland;
andre 35, som blev interviewet pd dansk, var ikke udtaget pd forhind, men blev under
enrejse i 1959 fra Nanortalik til Holsteinsborg af interviewerne udvalgt ud fra det
synspunkt, at man ville tale med si bredt et udsnit af dansksprogede som muligt. Des-
uden blev 11 interview foretaget med personer hidrerende fra Gronland, men bosat
i den ovrige del af Danmark. (Hvorfor disse 11, nar det er forholdet mellem danske
og gronlendere i Vestgronland, man gnsker at belyse?) Spergsmalene lyder:

Hvad synes De er de mest tiltalende egenskaber ved grenlenderne i Gronland?

Hyvad synes De er de mindst tiltalende egenskaber ved gronlenderne i Gronland ?

Hvad synes De er de mest tiltalende egenskaber ved danskerne i Grenland?

Hvad synes De er de mindst tiltalende egenskaber hos danskerne i Grenland?
Om svarene oplyser rapporten:

w- - - at nogle af interviewpersonerne har nevnt et stort antal forskellige egenska-

ber, ofte en hel razkke betegnelser, som mere eller mindre dekker de samme eller

beslegtede egenskaber, medens andre har svaret kortfattet, undertiden endog sam-
sammenfattet deres vurdering i et enkelt ord.

De givne besvarelser kan imidlertid opdeles i et mindre antal hovedkategorier,

som kan betragtes som karakteristiske for si vidt angir de anvendte stereotyper.
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Da sporgsmalene om grenlenderes og danskeres egenskaber er blevet stillet dbent,
d. v. s. med muligheder for en hvilken som helst besvarelse, har der veret visse
vanskeligheder forbundet med at klassificere de anvendte stereotyper. Begrebsop-
stillingen 1 den yderste venstre kolonne er imidlertid et forseg herpi. Safremt
man ved interviewingen var gaet en anden, ofte benyttet vej ved pd forhind at op-
stille visse mulige svar, ville det foreliggende materiale have vaeret lettere at hind-
tere. Ndr man imidlertid ikke har benyttet denne fremgangsmade, er grunden, at
man | forste rekke har villet danne sig et billede af karakteren af de almindeligst
benyttede stereotyper.

Om de enkelte hovedkategorier skal blot bemarkes, at de ma forstds temmelig vidt
som omfattende et storre antal, ofte ret forskellige ord. Eksempelvis kan nzvnes,
at begrebet venlighed i den foreliggende sammenhang dekker ord som ,,mildhed",
wtolerance*, ,rarhed”, ,,glede ved bern" og ,elskelighed".

Disse udredninger rejste hos mig en del sporgsmal. Tilsyneladende betragter man
alle svar — eller er det specielt alle generaliserende svar? — som stereotyper. Derefter
yklassificerer man stereotyperne* efter meningsindhold. Det betyder altsd, at nir vi
i figuren (pd side 68 i rapporten) ser, at mindst 6 personer mener, at gronlender-
ne er venlige, ligger der i virkeligheden bag, at én har ment, de er venlige, en an-
den, at de er tolerante, en tredie, at de er glade for bern o. s. v., maske er der ikke
engang to personer, der har benyttet samme talemide — og tolerance og glade ved
bern er 1 mine gjne meget forskellige begreber. Der er siledes neppe tale om, at ,,ste-
reotyperne* her er flere personers felles talemide. Spergsmailet er si: Nir man si-
ger, at stereotyper er faste talemdder, mener man s& dermed, at det er enkeltperso-
ners faste talemdder? Dette affeder igen et nyt spargsmal: Gir man uden videre
ud fra, at ndr interviewpersonen siger, at han synes, grenlenderne er tolerante, s
er det ikke noget, ip finder ud af til denne specielle lejlighed, men en talemide han
benytter ved enhver given anledning? Videre erindrer man sig, at stereotyper ,,er ud-
tryk for gruppeindstillinger*, og da melder det spargsmail sig, om gruppeindstillin-
ger (fordomme) skal forstds som enkeltpersoners indstillinger til grupper? Min op-
fattelse var nemlig, at det betod en gruppes indstilling til det vare sig en anden
gruppe eller f. eks. etiske eller religiose spergsmal. Man husker ligeledes at have last,
at man i forskningen af forholdet mellem grupper i serlig grad har interesseret sig
for forekomsten af stereotyper i de udsagn, som gruppemedlemmerne fremsetter om
hinanden.” Heraf mi vel folge, at ikke alle udsagn, som gruppemedlemmerne frem-
selter om hinanden, er stereotyper, og s melder sig igen det sporgsmil, om det
specielt er de generaliserende udsagn, der opfattes som stereotyper, og dermed som
udtryk for fordomme? Og kan det vere korrekt at betragte alle generaliserende ud-
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sagn som udtryk for fordomme? Hvis man har for vane at udtrykke sig generalise-
rende om en befolkningsgruppe, indebzrer det vel, at man kan have svert ved at se
med friske ojne (altsd fordomsfrit) pa de enkelte individer, men det udelukker efter
mit skon ikke et fordomsfrit syn pa enkeltindividerne (for si vidt som det overho-
vedet er menneskeligt muligt at vare fordomsfri). Og i denne forbindelse har vi vel
ikke engang noget holdepunkt for at antage, at interviewpersonerne har for vane
at udtrykke sig generaliserende. Det forekommer endog nerliggende at antage, at
svarenes gencraliserende form er affodt af de generaliserende sporgsmdl.

Endnu et spergsmal melder sig. Hvis man betragter alle generaliserende udtalelser
som udtryk for fordomme, udelukker man jo muligheden af en tolkning af svarene
som et forsgg pd at give en karakteristik af de to befolkningsgrupper ud fra person-
lige erfaringer, og da ,det er et karakteristisk treek ved gruppen, at dens enkelte
medlemmer prages af t_ehdens til konformitet i flere eller feerre henseender alt efter
gruppens art®, s kan det vel ikke udelukkes, at interviewpersonerne har iagttaget
sddanne konformitetstendenser hos de to grupper, og at det er disse karakteristiske
treek, de prover at gere rede for. Hvis man havde stillet de fire spergsmal til mig,
tror jeg nok, jeg ville have betragtet dem som en opfordring til at forsege at give en
karakteristik. Jeg ville nok — for at vare im@idekommcnﬁde over for de videnskabe-
lige medarbejdere — have vredet min hjerne for at finde en eller anden egenskab,
som jeg syntes kunne passe pd et flertal af de gronlendere og danske, jeg havde ve-
ret 1 kontakt med, og jeg ville vel have taget det for givet, at jeg ikke behovede at
gore opmerksom pi, at en karakteristik langt fra passer pa alle gruppemedlemmer
(jfr. ovennavnte citat af Klineberg).

Nu er jeg helt klar over, at folk oftest f4r deres meninger ved pavirkning fra deres
omgangskreds. Det kan miske derfor tenkes, at man simpelthen betragter alle me-
ninger som fordomme, at man siger, det er umuligt helt selvstzndigt at danne sig en
mening om nogetsomhelst. Men hvorledes kan man i sd fald betragte det som et
vesentligt forskningsresultat, at man har vist, at folk i Grenland har fordomme? Det
kan'naturligvis vere af betydning at bevise ting, der forekomer indlysende, men det
kan vel neppe anses for vigtigt at bevise noget, der pd forhind er givet?

Gir man samfundsforskningsudvalgets konklusioner igennem forbavses man gang
pd gang. Forst og fremmest virker det forbavsende, at udvalget ikke har taget
sig i vare for at anvende en generaliserende form. Der stir siledes eksempelvis:
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»- - - de dansksprogede fremhaver ansvarsleshed . . .“ og ,Til gengald peger de

gronlandsksprogede og i endnu hejere grad de dansksprogede p# ineffektivitet . .
o. s. v. Man burde vel have skrevet ,,nogle” i st. f. ,,de", da det jo absolut slet ikke
er alle de dansksprogede eller alle de gronlandsksprogede, man taler om, men kun

en lille procentdel af hver gruppe. Denne sprogfejl, som samfundsforskningsudval-
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get her gor sig skyld i, kan méske imidlertid overbevise udvalget om, at ogsd inter-
viewpersonerne med deres generaliserende udtalelser kun sigter til en lille del af de
to befolkningsgrupper.

En anden bemarkelsesverdig kommentar er folgende: ,,. .. synes begge grupper
stort set at vere enige om, at gronlenderne er venlige, men dovne og ineffektive . . .*
Hvor mange, der har talt om ineffektivitet, fremgar desvarre ikke, men der er kun
6—10, der har talt om dovenskab. Synes samfundsforskningsudvalget i ramme alvor,
at det er rimeligt at sige, at 81 personer stort set er enige om, at grenlenderne er
dovne, nir hejst 10 har sagt noget i den retning. Man betenke, at mange nejes med
at lese konklusionerne.

Som et afgerende resultat af undersegelsen konstateres, at ,,de to befolknings-
grupper pi vasentlige punkter ikke synes at fgle sig som tilherende en og samme
befolkningskategori med felles almenmenneskelige egenskaber. For at undga at den
lege laeser af denne konklusion skulle & det indtryk, at der er serlig dybe skel mel-
lem grenlendere og danske i Grenland, synes jeg, at man pd dette sted burde have
tilfgjet, at man ved anvendelse af samme undersggelsesmetode sandsynligvis ville
have kunnet konstatere, at f. eks. beboerne i Holsteinsborg og beboerne i Juliane-
hab — eller fiskerne og fareholderne — heller ikke foler sig som en og samme befolk-
ningskategori, at tilsvarende skel gir pd kryds og tvars i ethvert samfund. At man
af svarene kan se, at de to grupper ikke mener sig i besiddelse af felles almenmenne-
skelige egenskaber har jeg vanskeligt ved at akceptere.

Andetsteds i rapporten stir der skrevet, at der sivel blandt grenlendere som
blandt danskere er

,visse tendenser til at antage, at de oprindeligt adskilte racer har vesensforskel-
lige mentale kendetegn. De vigtigste grunde til sidanne videnskabeligt uholdbare
opfattelser er, dels at det som regel er umuligt for lagfolk at skenne over, hvor-
vidt psykiske egenskaber er arveligt eller miljgmessigt betingede, dels den tilboje-
lighed til at generalisere individuelle trk, som findes overalt, hvor befolknings-
grupper kommer i berering med hinanden.*

Hertil kan knyttes folgende kommentarer:

Nir man taler om vesensforskellige mentale kendetegn hos de oprindeligt ad-
skilte racer, giver man sig vel i almindelighed ikke af med at precisere, om disse
trek er arveligt eller miljsmassigt betingede. Og det er vel uomtvisteligt, at der var
miljomassigt betingede forskelle. Endvidere er det mig bekendt ogsé for eksperterne
umuligt at skenne over, hvorvidt psykiske egenskaber er arveligt eller miljgmzssigt
betingede. Den opfattelse, at der ikke kan vere tale om arveligt betingede forskelle
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pa psyke og evner er siledes ogsd videnskqlggligt,uholdbar. Var det derfor ikke langt
bedre, om vi erkendte, at vi som grupper betragtet er forskellige, i hvert fald af mil-
Jjenessige drsager, men méske ogsd arvemeassigt. Dette indebzrer jo ikke, at den
ene gruppe er bedre udrustet end den anden. Betyder det ikke snarere, at gronlen-
dere og danske netop pi grund af forskellene har mere brug for hinanden, kan lere
af hinanden og supplere hinanden.

Der er endnu et forhold, jeg har lyst til at komme ind pi. Man foretager en
proveundersogelse, d. v. s. man arbejder med et materiale, der er alt for lille til, at
man egentlig ber bygge noget som helst p& det, hvad man ogsi pligtskyldigst gor
opmarksom pa. Men der er vist ingen, der helt kan undgi at lade sig pavirke af de
konklusioner, man alligevel drager, stadig med alle mulige forbehold, og nir man
si gir videre og siger, ,,at undersegelsen fir en videre betydning, fordi den under-
bygger, hvad man gennem tidligere tilsvarende undersegelser i andre samfund har
fundet frem til,, (man mener jo nok det modsatte, for det er da denne undersggelse,
der traenger til at underbygges), hvor er vi si henne? Mon ikke der ligger en stor
fare 1 underspgelser af denne art?
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