ET INDLEZG I DEBATTEN OM GRONLANDERNES
MEDANSVAR*

Af cand. polit. Pie Barfod

Udvalget for samfundsforskning i Grenland kommer i sin sidste rapport om sam-
arbejdsproblemer mellem grenlendere og danskere i Vestgronland ind pa de proble-
mer, som opstdr, nir der, siledes som det er sket i Grenland, udefra tilfores en ny
kultur og en ny teknik samt — og méske ikke mindst — en stab af embedsmend, tek-
nikere og arbejdere, der ikke er indlevet i landets kultur, ikke forstir befolkningens
sprog og ikke deler befolkningens levevilkdr. I Greonland er disse problemer yderli-
gere forsteerket ved, at den nye udvikling ikke har kunnet financieres af det grenland-
ske samfund selv, men har kravet og fortsat krzver en omfattende stotte fra det
gvrige Danmark.

Neasten alle de problemer, der er pavist, synes at heenge sammen med, at gronlen-
derne ser, det er danskerne, der overalt er initiativtagere, at det er dem, der treffer
beslutningerne pé si godt som alle omrdder. Det er ikke grenlenderne, men dan-
skerne, der tilrettelegger udviklingen, det er danske embedsmand, der stir for ud-
formningen og konkretiseringen af planerne og ligeledes forestdr gennemforelsen
af arbejdet. Ganske vist er det gronlenderne selv, der har gnsket den udvikling, der
er i gang. De er gennem deres landsrdd og folketingsmedlemmer og gennem deres
repraesentanter i nevn og udvalg giet ind for, at Gregnland udvikles gkonomisk, tek-
nisk og kulturelt. Den grenlandske befolkning har dog nazppe forestillet sig, at den
onskede udvikling kom til at medfere, at danskerne ville komme til at dominere s§
sterkt, som tilfzldet har veret.

Danskernes dominerende stilling i Grgnland synes at medfere, at gronlzenderne ikke
for alvor kan fele sig engageret 1 den udvikling, der foregir. Det er ikke nok, at det
gronlandske landsrad far forelagt konkrete forslag, som det skal tage stilling til,
hvad enten det drejer sig om lovforslag, anlegsprogrammer eller principielle udvik-
lingsprogrammer. Sdledes som udviklingen forleber, hvor det er de af den danske

* Artiklen svarer med enkelte tilfojelser til et indleeg i diskussionen i Grenlandsk Selskab, torsdag den
10. oktober 1963, hvor dr. Verner Goldschmidt indledte med et foredrag om grenlandske udviklings-
problemer.
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stat ansatte embedsmend, der pd si godt som alle felter har det afgerende ord,
synes det som om grenlenderne ikke faler og vel rent faktisk heller ikke kan siges
at have et virkeligt ansvar for den udvikling, der finder sted.

Nok er den gronlandske befolknings indsats bdde inden for fiskeri, fangst og fire-
avl og som arbejdere og funktionerer en forudsetning for udviklingen, men det er
ikke ofte, at gronlendernes indsats er afgarende for, om et planlagt arbejde bliver
gennemfgrt. Kan man til en bestemt opgave ikke f4 en gronlandsk medarbejder, si
sker det sjzldent, at opgaven ikke bliver lost, der sker blot det, at staten sender en
medarbejder ud hernedefra, og at udgifterne derfor bliver storre.

At gronlenderne ikke foler sig som medansvarlige, viser sig blandt andet derved,
at det vist kun er f& af de gronlendere, der uddannes hernede, der uden at skele til,
om de far en lidt hgjere eller lavere lon, som en ganske naturlig ting foler, at de skal
skynde sig tilbage til Grenland for at bygge det samfund op, som er deres, og som
helst ogsa skulle vere deres eget verk.

Det viser sig ogsd derved, at selv pd felter, hvor ansvaret direkte er henlagt til
de lokale grgnlandske myndigheder, er det som om hverken danskerne eller gron-
lenderne fgler, at ansvaret for alvor er overdraget til gronlenderne selv. Som eks-
empel kan navnes, at der i de sidste par dr gentagne gange fra dansk side har veret
rejst kritik af de ringe sociale vilkir, der bydes gamle, invalider og andre i Gren-
land, der ikke er i stand til selv at klare sig. Til trods for at den sociale forsorg er
henlagt til landsradet og til de grenlandske kommuner, har kritikken haft klart sigte
mod de danske myndigheder, og det er ogsd dem, der har folt sig foranlediget til at
svare pd angrebene. De grenlandske politikere synes ikke at have folt sig truffet,
selv om de selv kunne have sikret sig bedre vilkar for de gamle og syge. De belab,
der irligt er til rddighed til de opgaver, som landsrdd og kommuner skal lgse, bliver
nemlig langt fra anvendt. S3 godt som hvert dr har der varet overskud pd regnska-
bet, og landskassens fomue er idag over 15 mill. kr.

Det er altid let at pdvise problemer. At komme med forslag til deres losning er
straks svarere.

I samfundsforskningsudvalgets rapport er der stillet forskellige konkrete forslag,
som foreslds overvejet, og som hver for sig menes at kunne formindske de proble-
mer, der er opstiet. Enkelte af de tanker, der er fremsat, synes der at kunne vere
grund til at gi lidt neermere ind pa. o 7

Det drejer sig forst og fremmest om foranstaltninger, der giver gronlenderne
sigrre ansvar og dermed stgrre mulighed for selv at tilrettelegge udviklingen i de
kommende ar.

Meget tyder pd, at forudsetningerne for at samarbejdsproblemerne for alvor kan
formindskes er, at gronlenderne i vesentligt storre omfang end i dag selv far afgo-
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relsen af, hvad der skal ske 1 Grenland, selv forestdr udviklingen og har ledelsen af
de mange institutioner, der findes i Grenland.

Det er nerliggende at mene, at der overhovedet ingen muligheder er herfor, nir
man i Grenland ikke har tilstreekkeligt med kvalificerede folk til at overtage de op-
gaver, der bestrides af danske, og ikke kan undvere den ekonomiske stotte, der
gives fra Danmark.

Men er det nu rigtigt? Der er andre udviklingslande, der mangler bide kvalifi-
ceret arbejdskraft og skonomiske midler, og som fir begge dele, samtidigt med at
de selv har ansvaret for, hvad der sker.

Hvad ville der ske, hvis man lod det gronlandske landsrid og kommunalbestyrel-
serne selv administrere de belgb, som i dag administreres af staten?

Forst mitte man naturligvis legge belgbet ganske fast, dog miske siledes, at de
udgifter, der herhjemme med en vis procentdel refunderes amter og kommuner af
staten, pa tilsvarende made automatisk blev refunderet landsrid og kommuner i
Grgnland. Dette ville styrke grenlendernes folelse af ligestilling med andre borgere
i landet.

Men det resterende belob matte fastlegges for en drrzkke, eventuelt reguleret for
stigning 1 befolkningstal og for prisstigninger.

Tanken om et fast drligt beleb har veret fremme, bl. a. af grenlandsudvalgets
ekonomiske konsulent, Mogens Boserup, i hans bog: @konomisk Politik i Grenland,
hvori det fremhaves, at en sidan fast ramme er afgerende for, at grenlenderne
efterhdnden kan blive ansvarligt medbestemmende om hovedlinierne i den okono-
miske politik.

Fra mange sider vil den indvending blive rejst, at nir staten yder si store tilskud
til det grenlandske samfund, har den bide ret og pligt til at sikre sig, at tilskuddene
anvendes pd den mest hensigtsmassige méade.

Spergsmilet er da, om man behover at nzre frygt for, at grenlenderne, hvis de
fik ansvaret, ville anvende de givne statstilskud mindre hensigtsmessigt, end de bli-
ver anvendt i dag. Det er helt de samme betenkeligheder, der rejste sig, da landsri-
det ved nyordningen i 1950 fik ret til at disponere over de afgifter, der blev indfert
pa spiritus, tobak og sukkervarer. Til trods for at afgiftsbelobene er blevet langt
starre, end man havde tenkt sig — oprindelig 13 afgifterne pd 3—4 mill. kr., nu ligger
de pd 15-16 — er der vist ingen, der vil bebrejde landsridet, at det ikke har vist om-
tanke nok ved anvendelsen. Snarere har landsriddet som for nzvnt veret for spar-
sommelig pa felter, hvor der havde veret brug for rigeligere midler.

Hvorfor skulle de grenlandske politikere da vise sdselhed og anvende de givne
statsbevillinger pd uforsvarlig made? Er der mon ikke snarere grund til at tro, at
de vil overveje deres gnsker og behov langt grundigere, nir de ved, de kun har et
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bestemt belgb til radighed, og selv har ansvaret for, at det skal sl4 til, og at de méiske
endog vil fa mere ud af et givet belgb, end de far idag, hvor det er staten, der ad-
ministrerer.

Hyvilke konkrete fordele ville en sidan ordning have frem for den nuverende?

1. Et fast belgb bevirker, at man m3 trzffe et valg mellem de ensker, man gerne
vil have opfyldt. Har man kun et bestemt belgb til rddighed, ma man f. eks. afveje,
om det er bedst at forhgje lonningerne eller satte investeringerne i vejret.

2. Det bliver gronlenderne og ikke den danske stat, der treffer valget. Det bli-
ver dem selv, der f. eks. afger, om de — hvis der ikke er penge til begge dele — vil
foretrekke en selvbetjeningsbutik frem for flere skoler, eller om de hellere vil have
boliger end fjernskriverforbindelse til Kebenhavn.

3. S& lenge det er staten, der forestir alt, md man onylde samme standardkrav,
som man har hernede. Da gronlenderne er danske borgere ligesom alle vi andre, kan
staten naturligvis ikke tillade sig at sige: Vi behover ikke at bygge sd fint og dyrt i
Grenland, som vi ger i Danmark. Stir grenlenderne for styret, kan de selv bestem-
me, om de vil slzkke lidt pa standarden og si til gengald f& lidt mere sat i gang.

4. Man kan vist ikke komme udenom, at effektiviteten sidder i hejsedet herhjem-

‘me, og at vi gang pd gang overforer gnsket om den sterst mulige effektivitet til

det gronlandske samfund. Det er en af grundene til, at der sendes s& mange danske
ud, og at det er svert for grenlenderne at veere med i arbejdet som ligestillede med
danskerne. Stod grenlenderne for styret, kunne de i hvert enkelt tilfzlde afgere,
om de syntes, et arbejde blev gjort godt nok af dem selv, eller om det efter deres
opfatielse krevede en dansker. Ansd de en dansker for nedvendig, ja sd var det
deres egen beslutning. Idag er det den danske stat, der udsender danskerne. Stod
gronlenderne med ansvaret, var det dem, der tilkaldie danskerne, og kun, nir de
selv synes, de havde brug for dem. Det var ogsd dem, der kunne afgere, om de var
tilfredse med den prastation, der blev ydet af den tilkaldte dansker, og de kunne
afskedige ham, hvis de gnskede det. Der er grund til at tro, at en sidan @ndring ville
have en afgorende psykologisk betydning. At danskerne fortsat ville blive anvendt,
er der ikke grund til at tvivle om, men nzppe i det omfang, som vi anser for ngdven-
digt. Vi tager altid det danske samfund som udgangspunkt, nir vi skal afgere, hvad
der er ngdvendigt, og det mi vist siges, at pd mange omrider er vi nok alt for per-
fektionistiske — og det er vel ikke perfektionisme, der farst og fremmest er brug
for i et samfund, der skal bygges op neasten fra grunden.

5. Det omtilelige lonspergsmal ville uden tvivl ogsi blive set i et helt andet lys,
hvis grenlenderne selv var ansvarlige for anvendelsen af de givne statsbevilligner.
S4 lenge det — selv om det sker gennem afslutning af overenskomster — som nu er
staten, der stir som den ene part i overenskomstforhandlingerne og har et afge-

58




rende ord at sige, nir lenninger til grenlenderne og til danske skal fastsattes, er der
meget, der tyder pd, at der ikke kan blive ro om lgnspergsmaélet. Den dag, gron-
lenderne havde ansvaret, var det dem selv, der skulle afslutte overenskomster — ogsd
med dem, de hernedefra gerne ville have op. De ville marke, at hvis de gnskede
folk hernedefra med bestemte kvalifikationer, mitte de betale for det. Men hvis de
ville, kunne de ogsd bestemme, at gronlendere med samme kvalifikationer skulle
have samme lonninger. De ville opdage, at jo flere af opgaverne de selv kunne klare
til lavere lgnninger, sd de sparede pa det dyre tilkaldte personale, jo flere penge
ville de {3 tilovers til andre opgaver. De ville nok ogsé opdage, at det ikke var let at
fd alle gronlendere til at enes om den lon- og indkomstpolitik, der skulle fores. Men
ville det ikke vere sundere, at grenlenderne indbyrdes er uenige, i stedet for at de
synes at fole, at de ikke kan satte noget virkeligt op mod den — efter deres opfat-
telse — almagtige stat.

De fordele, en ordning som den foresliede ville indebere, ligger forst og frem-
mest pd det menneskelige plan, idet grenlendernes selvrespekt ikke kunne undgi at
blive styrket gennem det ggede ansvar, de ville opna.

Det skulle naturligvis ikke betyde, at den danske stat kom til at miste ethvert hold
pd udviklingen. Da Grenland er en del af Danmark, mé landsrid og kommuner un-
derkaste sig de samme begrensninger i deres handlefrihed, som de lokale instanser
herhjemme. Det mé sikres, at f. eks. sikkerhedsmeassige og sundhedsmessige krav
opfyldes. Det ville ogsd vare rimeligt, at investeringsplaner og andre vasentlige
sporgsmil blev forelagt for de statslige myndigheder pd samme made, som de stats-
lige myndigheder idag forelegger disse ting for det greonlandske landsrad. Den af-
gorende @ndring bestdr i, at initiativet og ansvaret kommer til at overgd til den
gronlandske befolkning selv.

Naturligvis kan si radikale 2ndringer, som her er navnt, ikke gennemfares fra
dag til dag. Men allerede idag er der tanker fremme om at gge det grenlandske
selvstyre, selv om man neppe har tenkt sig at g sd langt som her foreslet.

Som udviklingen i de sidste 10—20 ar har formet sig i Grenland, tyder meget pa,
at man pd lengere sigt ikke kommer uden om at gi et langt skridt ad den vej, der
her er skitseret, og i stedet for modvilligt, efterhinden som gnsker eller krav her-
om rejser sig, at slekke pd den danske stats faste greb om alt, hvad der foregir i
Gronland, er det vel bedre positivt at bane vejen for denne udvikling.
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