NORDBOERNES VESTERBYGD

MED BEMARKNINGER OM STENSNAS DOMKIRKE
HOP OG TINGSTEDET

Af Jorgen Meldgaard

Arkeologens rejseruter i Greonland mi indtegnes pa kortet i god tid for sommerens
undersegelser starter. De gamle bosteder og grave gemmer pd et stykke historie,
som hver for sig miske med lige sa stort udbytte kan graves op af jorden af naste
generation som af denne, men en sammenhazng i historien treder forst frem ved en
systematisk undersegelse af et stort antal forskelligartede spor. Undtagelserne fra
reglen er dog, heldigvis, ganske hyppige: Et isoleret men enestiende fund kan uven-
tet kaste lys over en vasentlig side af fortidens liv, over en afgerende begivenhed
eller tidsperiode. Det er opdagelser, der ofte skyldes en tilfzldig, men vigen iagt-
tager, lokalkendte folks oplysninger, eller amatararkzologers indsats.

[ sommeren 1966 var de arkzologiske undersogelser ikke szrlig omfattende — de
mad til tider vige for patrengende etnografiske opgaver — men dog netop baseret p
savel langtidsplanlegning som de uventede opdagelser.

Lzngst mod nord ved Peary Lands Midsommersg afsluttede arkzologen (Eigil
Knuth) udgravningerne af en 4000 &rig eskimoisk boplads, ,,Pearylandville®. Denne
store boplads fra Independence-I kulturen blev fundet i 1964 under rekognoscerin-
ger, der var et led i en mangedrig, systematisk undersegelse af bosettelsen i det
nordligste Grenland. Naturligt nok er arbejdet heroppe nzsten udelukkende baseret
pd fagmandens iagttagelser; i omrdder som Peary Land er det den sjeldne undta-
gelse, at den ,tilfeldige iagttager®, den ,lokalkendte“, eller wamaterarkaologen®
kan bidrage med oplysninger og opdagelser.

Sydligst i Grenland fortsatte restaureringen af ruiner pa Erik den Rede’s Brat-
tahlid i nordboernes @sterbygd. Her et arbejde, der var startet af den yHtilfeldige,
men vigne iagttager®. Lars Motzfeldt indberettede i 1961 de forste fund, som af-
slorede den nu s bekendte Tjodhildes Kirke. Netop her havde arkzologer forgz-
ves anvendt den systematiske eftersogning; ruinen métte ifglge de historiske kilder
skjule sig ved Brattahlid, men var uden held blevet eftersagt siden 1932.

I Upernavik omradet nordligst p& vestkysten var et hold etnografer pa en orien-
terende rejse med henblik pd en dyberegdende etnografisk undersggelse i de neste
par ar. [ denne forbindelse havde arkzologen ogsi lagt sin kurs til distriktets ger
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og fjorde for at udsege ruinpladser, hvor en udgravning kunne taznkes at give et
billede af fangerkulturen indtil omkring &r 1800, og dermed en baggrund til for-
stdelse af erhvervets og samfundets udvikling i den tid, der er forlgbet siden medet
med missionar og handelsmand. Adskillige bopladser blev besegt, og en enkelt, Ni-
girssuk, kunne udvelges til den kommende udgravmng Men hver af disse lokaliteter
var p4 forhind udpeget af andre; her kom den for arkaeologen helt uundverlige
gruppe, ,,lokale folk®, ind i billedet, meddeleren med kendskab til landet og almin-
delig interesse for fortiden.

Fra Upernavik bley arbejdsfeltet forlagt til Godthab, — hvor det nyoprettede
Landsmuseum bl. a. fir som fremtidsopgave at overtage en del af Nationalmuseets
arkzologiske undersggelser. Her blev der lejlighed til en to dages rekognoscering i
nordboernes Vesterbygd, en rejse som var frorranlrediget af amaterarkeologen, den
sidste af de nzvnte stotter for forskningen. Det er manden, som tager sig tid til at
sette sig ind i fagets metoder og resultater, indsamle sager og oplysninger, og som
ofte videregiver sine resultater p tryk. Amatararkeologen kan bidrage til forsknin-
gen pd lige fod med fagarkzologen. '

Museumsleder Jens Kreutzmann, ingenisr Thyse fra GT O og jeg selv sejlede
den 17. august ind gennem Godthib Fjorden mod det rapporterede fund: Ruinerne
af Stensnes Domkirke og Vesterbygdens Tingsted. Sporet var lagt af redakter, tid-
ligere lerer i Grenland, Rasmus Bjergmose. Sjzldent er et nyt fund af ruiner blevet
udbredt s vidt i presse og tidsskifter, med pi'aecise detaljer, tolkninger og videre-
giende slutninger, uden at vere blevet forelagt eller besigtiget af fagarkaologer. I
nerverende tidsskrift henvises til Bjergmoses artikler: ,,Vesterbygdens Fjorde. Et
bidrag til forstielsen af nordboernes ndvngivning“ (1964, side 252—-58), samt ,,Nyt
lys over Vesterbygden. Grenlands ferste domkirke og Vesterbygdens tingsted fun-
det.* (1965, side 131-38). '

Vi stevnede ind i Godthib Fjorden med to szt kursforskrifter og kilder. De
historiske skrifter, som kortfattet beretter om domkirken: ,,Udi Vesterbygden star
en stor kirke, som hedder Stensnas Kirke, den kirke var en stund domkirke og bispe-
sede.” (Ivar Bardssén, o. 1350); islandske kirke- og fjordlister, hvoraf det frem-
gir, at en kirke fandtes ved Hop i Agnafjord; et islandsk sagauddrag, hvor det hed-
der, at Hop i Agnafjord ogsé skal have veret Vesterbygdens tingsted. Det andet st
var Rasmus Bjergmoses skrifter, hvori han samler Domkirke, Hop og Tingsted pi
een lokalitet, samt identificerer kirke og tingboder med nyfundne ruiner i Kangiussaq
Fjorden. 7

Fundet beskrives siledes: ,,. .. Den kirke, jeg fandt i sommer, har med sine —
loseligt opmdlt — 9X19 meter veret en af de storste i nordbotiden, den sterste i
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Kort over Vesterbygden. De egentlige gdrde med bolig er indtegnet med en prik, andre anleg med et
kryds. Den nejagtige placering af ruinerne kan ses ved jeuvnforing med de almindelige kort (1:250.000)
fra Geodwtisk Institut, som ved udarbejdelsen af kortbladene over Vestgronland lader indtegne alle de
af Nationalmuseet afsatte nordboruiner og en vesentlig del af de gamle eskimoiske bopladser. (Robdden,
her pd vej ind i Vesterbygden, er lént fra et islandsk hdndskrift, 14. érh.).

Vesterbygden (storre end Sandnes), og den synes at vare den naeststorste efter Gar-
dar i nordboernes Grenland . .. (Steinsnes) herer til den zldre type med smalt kor
mod est . .. den nyfundne Steinsnes er meget stzerkt sammenstyrtet, men dog synes
ostgavlen med kor og apsis, der er skjult i tet krat, som er nasten uigennemtrange-
ligt, ganske velbevaret i indtil et par meters hojde . . . Steinsnes mi vere noget wldre
end Gardar, hvilket synes at stemme overens med dens byggestil . . . Vi milte indtil
1,70 meter tykke mure, og foruden det store kirkeskib med en adskillelse, som synes
at give det indre rum ,,det gyldne snit" med ca. 6,5X 10 meter, er der en korbygning
pd 5X5 meter i ydre mal samt en apsis, som er sterkt overgroet og sammenstyrtet

.. en smukt opsat stensztning foran korudbygningen med flade sten i bunden og
siderne, dben mod vest . .." De offentliggjorte artikler er illustreret med fotogra-
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fier, samt opmilinger og grundplan af bl. a. den nyfundne ruin (Grenlandsposten,
4.3. 1965). ‘

Ner indlabet til den store isfjord, Kangéféuneq, abner den mindre Kangiussaq
Fjord sig mod st ca. 20 km N for Qérnéq, Inderst i fjordbunden, ved Qingua,
ligger ruinerne af nordbogirden, som siden 1917 har optradt p4 Nationalmuseets
kort med den upersonlige betegnelse ,No. 18%. Lokaliteten har i drenes lgb gen-
tagne gange vxret besogt af arkaologer — uden at nogen kirketomt er konstateret.
Vi gik i land og opsporede den omtalte ruin ca. 400 meter S@ for nordbogarden, lig-
gende delvis bevokset med krat. Dens eksistens var ikke tidligere bemerket ved ar-
kaologernes besgg. Men den nyfundne ruin var ingen kirke.

Alene ruinens beliggenhed ger en tolkning som kirke meget tvivisom. Modsat alle
kendte nordbokirker ligger den i betydelig afstand fra fjordbredden og fra den til-
herende gard; dertil delvis skjult fra fjorden og girden af en bakkekam og bog-
stavelig talt i et hul, mod nord og vest omsluttet af 3—4 meter hgje skrznter. Disse
skrznter samt en elv beskerer ruinen si snert, at der absolut ingen plads levnes til
en kirkegard, og det sedvanlige kirkegirdsdige savnes da ogsi. Ruinen ligger midt

Kangiussaq Fjorden set fra sydest ved nordbogdr No. 18. Gérdens ruiner skimtes i cirklen
overst t. h., det foresldede ,tingsted” i midien og ,domkirken® nederst.
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Ruinen er identisk med den som domkirke fortolkede tomt.

i et gammelt elvleje, hvor nedgravede tidligere lob med mellemliggende sten- og
grusvolde veksler med store sammenskruninger af stenblokke. Savel beliggenheden
som ruinens udseende rebede umiddelbart, at det drejede sig om en stald eller fold,
som de kendes ved starsteparten af nordbogardene.

P3 baggrund af Bjergmoses vidt publicerede iagttagelser fandt vi det dog nedven-
digt at foretage en ngjere undersegelse og opmiling. Grundplanen er her vist pd en
illustration sammenholdt med den af Bjsrgmose offentliggjorte grundplan, og beskri-
velsen kan derfor gores kortfattet. De omtalte indtil 1,70 meter brede kirkemure er
identiske med de to langmure, som i det vesentlige er naturdannede volde fremkom-
met ved de tidligere elvlgbs ophobning af grus og sten. Nordboerne har her, som
ofte pi andre steder, set mulighederne for et hurtigt rejst staldanleg; byggemateria-
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lerne var nzr ved hinden, og endog naturlige fundamenter kunne udnyttes. Voldene
er forhgjet med sten, en beskeden tvermur er lagt op som vestgavl, og mod st har
det veret tilstrekkeligt at afrette en veldig sammenhobmng af stenblokke. Hele det
beskrevne ,kor- og apsisparti* her mod gst er naturdannet, elvens vark, og nord-
boerne har tilsyneladende ikke udnyttet dette areal. Gulvet er den naturlige grusede
undergrund hvor kun stgrre sten er fla?rnet Mod vest fortsetter de nzvnte grus-
volde, men her forsynet med farre sten som murvark: En lille fold eller muligvis
en helade som udbygning pa stalden. Staldrummet har indvendigt mélt ca. 4,5X9
meter, og ,forrummet® lidt mindre, Efter erfarlngerne fra udgravninger af tilsva-
rende ruiner ved nordbogirdene har bygningen huset fir og geder.

De mange konstruktive detaljer beskrevet og vist p& planen af ,,domkirken” ma
afledes af tilfeldigt forskudte eller nedskredne sten, dette gzlder bl. a. det alterlig-
nende arrangement, som er vist foran skoret“. Men savel detaljerne som den hele
monumentale opfattelse af ruinen kan igvrigt kun bero pa en stark gnsketenkning.

Tingpladsen med tingboderne skulle ifolge Bjsrgmose ligge ner ,,domkirken* pa
det ,,. .. naturligt afgraensede, fredhellige omrade, hvor bide kirken og tinget l4,
indbyrdes adskilt af en bakkekam.* Endvidere hedder det - - . Antagelsen af, at
Vesterbygdens tingsted skal have ligget her, bygger farst og fremmest pa fundet af
en rzkke , tingboder* af forskelhg storrelse, som tet samlet p4 ,,stribe udgir fra
indhegningen omkring en 17X 17 meter plads, til dels folgende terrenet, i hvis midte

der er placeret en ret anseelig stenbygning . . . Tingbodernes udseende synes at
stemme overens med beskrivelserne af boderne ved Altinget. Dimensionerne er for-
skellige, fra 3X 3 m til 414X6 m ydre mal ...* Den offentliggjorte opmaling af

tingpladsen og ruinerne (market med Copyrlght R. Bj. (1)) anskueliggar dette fund.

Pladsen kan identificeres med omridet omkring ruinen af det siden 1916 kendte
torstenshus, der ligger 70 meter N@ for det omtalte staldanleg. Denne ruin er
6,80X4,10 meter i grundplan og en karakteristisk bygningstype kendt fra mange
nordbogérde, hvor de almindeligvis betegnes som forradshuse. Bjergmose har der-
for fast grund under fedderne i sin tolkning: ,,Som arbejdsteori har jeg valgt at
kalde denne bygning ,,forradshus“.* Men derefter bliver fodfestet desvaerre mindre
sikkert. Som ved stalden er omgivelserne ved fqrradshusct praget af stenstreninger,
volde og grofter, der er formet af et gammelt elvlgb. Sten ses mange steder skudt
sammen 1 dynger og rekker, og disse har vildledt til aftegning af nindhegning** og
ruinerne af ,tingboderne®. P& omridet fmdes _ingen spor af ruiner bortses fra det
velkendte terstenshus, og teorien om tmgstedet ma opgives.

Grundplan af staldanleg ved nordbogdrden No. 18. Den af Rasmus Bjergmose offentlig-
gjorte grundplan, hvor ruinen tolkes som Steinsnes Domkirke, er her indtegnet til jevnforing.
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Til stotte for lokaliseringen af Stensn&s med kirke og tingsted her i bunden af
Kangiusaq Fjorden anferer Bjergmose den narliggende nordbogirds sterrelse:
nDenne gird, som er opfert pa Nationalmuseets kort, men som aldrig har veret
undersggt, méiske ikke engang besogt af sagkyndlge (?), er meget stor og har ual-
mindeligt store jordtilliggender, enorme helt stenfrie arealer, hvor der er tydelige
spor af gamle ridestier og uomtvistelige spor af en kanal til kunstig overrisling. Jeg
har ikke set Sandnes, men jeg vil tro, at denne gérd, som vel tgr kaldes Steinsnes som
kirken, stdr mal med denne storgard “

Girden (No. 18), der, som navnt, flere gange har varet besogt af sagkyndige,
stdr langt fra mil med Sandnes girden i Ameralik Fjorden. Den herer til de rela-
tivt smi girde, og den omliggende h]emmema;k ser ud til at have varet af beskedne
dimensioner. De omtalte ridestier og overrislingskanalen lykkedes det ikke at kon-
statere ved vort besgg i 1966.

De slutninger og teorier, som Bjergmose nar frem til delvis baseret pi Stensnas
Domkirke (Hop kirken) og tingstedet, giver en naturlig anledning til at diskutere
den anvendte metode samt nogle mere principielle sider af den serlige form for
historieforskning.

f/'esterbygdens tingsted kaedes sammen med klrken ved Hop, som igen identificeres
med Stensnas domkirke. Det er allerede et betxnkel1gt udgangspunkt at placere ting-
stedet ved Hop; det nevnes i de gamle kilder kun een gang, og Bjergmose burde
citere sin indirekte kilde fuldtud (Helge Ingstad) og tage det samme forbehold:
»Om tingsted og retsforhold i Vesterbygden har vi ingen sikre oplysninger. I den
upilidelige islandske saga Thorsteini Geirnefjéstra hedder det, at Hop i Agnafjord
skal have vaeret Vesterbygdens tingsted.

Stensnes domkirke kendes kun fra Ivar Bardsén's korte sxtning, som er citeret
ovenfor. Professor Finnur Jénsson, der mest Indgaende har beskaftiget sig med
nordbobygdernes topografi efter de gamle kilder, har udtrykt sig siledes (1930):
»Hvad Vesterbygden angér har Ivar intet kendskab haft til den, undtagen fra sin
rejse derhen, efterat bygden var fuldstendig edelagt. Han navner heller ingen fjorde
eller lokaliteter dér med undtagelse af ,,Stensnes Kircke“. Denne navnes ikke i de
islandske kilder (fjordfortegnelser), derimod nzvnes her Sandnes kirke i Lysafjor-
den. Det var muligt, at disse kirker var identiske, et af navnene, og da sikkert det
forste, altsd forvansket . ..“ ,

Denne forsigtige formulering af en fortolkning, der senere er blevet accepteret
som den sandsynligste, bliver i Bjargmoses udformning: »Oven i kebet har man be-
glet det kunstgreb at ,,bevise” (Finnur Jénsson), at Sandnes skulle vere identisk
med Steinsnes.” Ivar Bardsson's beretning kendes kun fra nogle bevarede afskrifter
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Nordbogdrden Sandnes i Ameralikfjorden (No. 51 pd kortet).
Ruinerne er markeret: 1 er kirketomten (nu under hojvandslinien), 2 er boligen og 3 staldene.

baseret pa en beskrivelse fra 16. drh. pd dansk, den tabte original er nedskrevet pa
norsk i 14. arh. og ikke af Birdssén selv, men ,efter hvad han har fortalt”. Ad-
skillige af stednavnene er, som det kunne ventes, fejlleste eller forvanskede i de
eksisterende handskrifter. Dette kan altsd ogsi meget vel vere tilfeldet med Stens-
nes/Sandnaes. Og det er — stadigvek — mest sandsynligt, at Stensnzs domkirke var
Sandnes kirke, dersom Bardsson's tilfojelse om at kirken en stund var domkirke
godtages, pa trods af at meddelelsen ikke bekraftes i nogen anden kilde.

Det er ligeledes stadig en kendsgerning, at Sandnes, som vi kender den gennem
Aage Roussell’s udgravninger af Nordbogirden No. 51 i bunden af Ameralik Fjor-
den, rummede Vesterbygdens sterste gird og kirke. En stotte, omend ikke noget
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egentligt bevis, for et kortvarigt bispesede pa garden, var fundet af en stolearm
af en type, som var almindelig pd middelalderens bispestole.

Kirken ved Hop bor soges uafhaengigt af domkirke og tingsted. Det er den eneste
af Vesterbygdens 4 kirker, som endnu ikke er fundet, selv om vi her har sikre og
samstemmende kilder at bygge pa, samt den negle selve navnet giver, et wHop* er
en delvis lukket bugt, oftest med et snzvert indlgb fra fjorden eller havet. I Vester-
bygden skal man dog ved efters{agnmgen tage i betragtmng, at landet har senket sig
3—4 meter siden nordbotiden. Kirken ved Hop er isvrigt blevet sarligt eftersogt,
fordi Hop'ets udseende maske kunne veere en rettesnor ved forsegene pa lokalise-
ring af Leif den Lykkeliges bosted i Vinland, der ligeledes 15 ved et »Hop*. De
gamle fjord- og kirkelister er enige om, at Vesterbygdens Hop kirke ligger i Agna-
fjord, som efter rakkefolgen at demme bor ligge ret nordligt i bygden. Det var ikke
nogen helt overraskende teori at sege Hop ved Itive, Patussoq og Kangiussaq, hvor
Bjergmose pipegede, at der stadig var Vuund_ear,spgte muligheder, indtil ,,det endelig
den 4. juni 1964 lykkedes mig at & gennemfort den lenge forberedte ckspedition
for at finde det sagnomspundne ,,hép* i Agnafjérdr.” De tre nzvnte lokaliteter er
tidligere blevet bespgt af Nationalmuseet med samme formil. Men endnu skjuler
ruinen af Hop kirken sig et ukendt sted i bygden Mdske ved garden No. 18 trods
eftersegningen dér, méiske dog sydpa ved Eqalugialik, hvor den store gird No. 45
ogsd ligger ved et udpreget ,,hop*.

Selve denne sogen efter kirken ved Hop i mange forskellige fjorde i Godthib di-
striktet er betegnende for den usikkerhed, hvormed nordboernes fjordnavne place-
res pd nutidige kort. Der er, i modsaatmng til @sterbygden, meget fa sikre holde-
punkter.* P4 kortet i denne artikel er enkelte af de overleverede fjordnavne indteg-
net, men egentlig kan kun een, Lysufjord, afszttes med sikkerhed; den ma vere
Ameralikfjorden (og dog maske kun denne fjords indre gren). Bjsrgmoses “forseg
til en ,,helhedslgsning® vedrerende Vesterbygdens placering® begrenser sig til for-
slag om at fastlegge eller flytte enkelte fjordnavne — uden at der derved er opniet
storre vished.

I artiklen , Nyt lys over Vesterbygden* bemarker Bjergmose indledningsvis, at
Vesterbygden i arkzologisk forstand er ,,temmehg uopdyrket . . . Saledes findes der
en lang rakke nordboruiner afmarket pa de arkzologiske kort over Vesterbygden,
hvorom man kun har ret usikre og delvis modstridende efterretninger, og en meget
vasentlig del er aldrig besegt, langt mindre blot lgseligt undersegt af sagkyndige . .
Jeg er sdledes i stand til at meddele en rekke iagttagelser af mulige ruiner fra
nordbotiden pa steder, som ikke er afmarket pd de foreliggende kort ...* Hertil
kan siges, at af de afmarkede nordbogirde er to (2) ikke besogt og beskrevet af
* Jwevnfer C. L. Vebzk: Kirketopograﬁen i Nordboernes Qsterbygd. Grenland 1966, side 198-2i2.
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Ved udgravningerne af nordbogdrden Sandnees fandtes denne stolearm.
som kan jeunfores med bispestolen vist ovenfor.

sagkyndige. En anden ting er, at man med tiden ber underkaste mange af dem en
nejere undersogelse. Og naturligvis gemmer der sig endnu ukendte girde i Vester-
bygden, (den pilidelige kilde, som opgiver tallet 90 girde, antyder jo endog kun
situationen pd eet bestemt tidspunkt). Dog kan man nzppe vente, at resten af géir-
dene som foresliet skal findes i landet omkring Fiskefjord og indlandet deromkring.
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Der gives i artikicn ogsd en rzkke forslag t11 ark®ologiske undersogelser, som
Nationalmuseet ber tage op i Vestgrfanland vedrerende sivel eskimoer som nord-
boer. Det er ikke ngdvendigt at kommentere dem her; de er af ulige verdi, og nogle
er allerede foretaget. Eksempelvis foreslds som den tredie hovedopgave en underse-
gelse i Disko Bugten, hvor sbetingelserne er af en sddan art, at man med rimelighed
kan forvente ogsi forhistorisk relativ befolkmngstaethed “ Omrédet har ved Na-
tionalmuseet veret genstand for adskillige systematiske undersegelser, alene i de
senere 4r ved 3 hold af arkzologer. Den vasentligste del af resultaterne er publi-
cerede, bl. a. er 54 neco-eskimoiske og 26 paleo-eskimoiske bopladser beskrevet. Si
Bjergmose har for si vidt ret i, at man kan ,,forvente en forhistorisk relativ befolk-
ningstaethed.” )

Derefter er vi tilbage i Vesterbygden, med domerken ved Stensnas, Hop, og
tingsted. Og Bjergmose siger: ,,. .. nogen vil miske sperge hvilket mandat jeg har
til at fortalle videnskaben, hvordan den ber gribe arbejdet an? Dertil kan jeg svare:
ikke andet end den dristighed som amatgren kan tillade sig fremfor fagmanden, der
bundet af sit fag og dets normer har si mange hensyn at tage — og sd af de resul-
tater jeg allerede har ndet, Vundet ved frit fabulerende kombination af forefundne
kendsgerninger sammenstillet som associationskzeder. Det ligger vel nermere fanta-
siens end videnskabens metode, som lfasriingen af en detektivopgave. Men kan me-
toden 1 og for sig ikke veere underordnet, nir resultatet er konkrete facts ?*

Dertil vil jeg som ,,fagmanden* svare: Amatbrren bor i sine offentliggorelser fole
sig ,,bundet af faget og dets normer" i ganske samme omfang som fagarkaologer.
Og metoden er aldrig underordnet.
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