GRONLANDS MINELOV UNDER LUP

Af Ole Lauritzen

Imaj 1965 tradte Grenlands Minelov i kraft, den lov som skulle sztte gang i efter-
forskningen og udnyttelsen af ristoffer pa Grenland, til gavn for hele det gronland-
ske samfund. , -

Til dato er der kun sket lidt, og da jeg selv i ca. 11 dr har segt om koncession pi
olieboringer, har jeg en god ide om, hvorfor der sker s lidt.

Hovedérsagen er, at de vise lovgivere ikke har klargjort deres hensigter, hvilket
betyder, at alt for meget henvises til beslutning i ministerierne. Det kan vare vanske-
ligt at tage beslutninger, som kan bevirke kritik pa et senere tidspunkt. Findes der ra-
stoffer, vil misundelsen f3 rig lejlighed til at boltre sig, det er jo altid let at vaere
bagklog. ‘ N o

En koncessionsansgger er underkastet folgende vilkir: Han kan ikke fi en garan-

teret tilladelse til udnyttelse af eventuelle forekomster, samtidig med at han far til-
ladelsen til at efterforske dem. Dette betyder, at anspgeren skal investere millionbelob
og samtidig lebe den risiko, at alt tabes, hvis ingen forekomster findes, og hvis der
findes noget, kan betingelserne szttes si hirdt op, at der ikke er muligheder for ud-
nyttelse. Se f. eks. § 15 stk. 3:

Stk. 3. Ved meddelelse af koncession i 'difekt'é fortsettelse af og pa grundlag af
et tidligere efterforskningsarbejde udfért 1 henhold til reglerne i kap. III har
indehaveren af efterforskningskoncessionen fortrinsstilling, sifremt han opfyl-
der koncessionsbetingelserne og der ikke foreligger ganske serlige omstendig-
heder, der gor det rimeligt at give koncession til en anden anseger.

Denne paragraf siger, at den, som har benyttet store belab pa efterforskning af
ristoffer, har en foririnssiilling, men der kan meget let findes ,ganske serlige om-
stendigheder", som indebarer, at udnyvttelsegl_{:oncessioneri gives til en anden. Dette
kunne f. eks. betyde, at et stort, velkonsolideret firma kunne fa udnyttelseskonces-
sionen, fordi man mente, at et mindre firma ikke kunne klare opgaven, eller det kunne
betyde, at et statsforetagende skulle ovéffage dpgaven.
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Med hensyn til en koncessions varighed siger § 15 stk. 2:

Stk. 2. Koncessionen meddeles for et nermere bestemt omride og for et tidsrum af
indtil 50 &r.

Denne paragraf indebarer, idet en koncession kan gives for et tidsrum af indtil
50 4r, at en koncession for kun ét 4r kan meddeles, hvis dette er politisk gnskeligt.
§ 17 stk. 1 & 2 omhandler afgiftens art og sterrelse:

§ 17. Koncessionen skal som hovedregel indeholde bestemmelse om det offent-
liges andel i udbyttet, ndr den investerede kapital med tilleeg af et passende be-
lgb til forrentning er indtjent gennem minevirksomhedens drift.

Stk. 2. Nir omstendighederne taler derfor, kan statens og Grenlands lands-
kasses skonomiske interesser dog sikres ved fastsettelse af en koncessionsafgift
eller pa anden made.

§ 17 viser, hvor lgst man har fastsat spargsmélet om eventuelle afgifter, hvilket
bevirker, at man administrativt ikke tor give lafter om et vist maximum. Ej heller vil
man sige, pd hvilken basis afgifter skal betales, om det skal ske i form af deltagelse i
et afgiftspligtigt mineselskab, eller i anden mere direkte form. I sidstnzvnte fald om
de skal betales som en del af et overskud, eller som en procentdel af salget af det ud-
vundne rédstof, men i dag kan man ikke gare op med sig selv, hvor stor afgiften skulle
vere eller pd hvilken basis den skal betales.

Forklaringen er sikkert den, at man i et ministerium ikke vil binde sig, fordi der vil
kunne komme store vanskeligheder, hvis det viste sig, at en koncessionshaver virkelig
fandt noget, som kunne give overskud. Den menneskelige natur ville da slutte, at alle
fra begyndelsen ,,var klar over, at der var store naturrigdomme i Grenland, og det
er derfor uforstieligt, at man kunne give en sidan koncession til en ansgger*. Dette
er ogsd en af grundene til, at enhver koncessionsansgger i forvejen ma have vished
for afgiftens storrelse, da staten ellers kunne fristes til at tage en for stor del af
kagen. Man glemmer jo ofte, at det, som er godt for en koncessionshaver (som er et
dansk aktieselskab), ogsé er godt for Danmark . ..

Men selvom en koncessionshaver har fiet garanteret en udnyttelseskoncession, og
det ligger fast, at denne deekker et bestemt dremdl, samt at afgiften vil veere af en be-
stemt storrelse, er der stadig en mistelten, som ikke er taget i ed. Loven siger intet om
en udnyttelseskoncessions arealstgrrelse. Dette bevirker, at man udmarket kan give en
tilladelse til udnyttelse af f. eks. kun én kvadratkilometer, mens de gvrige arealer ud-
liciteres til andre eller overtages af staten til egen udnyttelse. (Kommentarerne til
loven omtaler vedrgrende efterforskning et areal pd ikke over 5000 km® — naturligt
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og praktisk afgranset, men dette er ikke altid nok, og ministeriet kan ikke give dispen-
sationslofter i denne forbindelse. ) '

Som det ses, er der mange faldgruber i mmeloven, som den nu ser ud, og det kan
miske siges, at man er lovlig mistroisk, hvis man frygter, at den danske stat skulle be-
nytte sig af dette. Men hvis man ser sig omkring ikke alene til de arabiske lande, men
ogs? til England og Norge, vil man bemerke, at en koncessionshaver, som virkelig
har udsigt til at {4 fortjeneste p4 sin koncession, kan blive udsat for et stort pres fra
politisk side. I England, f. eks., 1 alle de ovennzvnte problemer helt klar, bortset fra
at man ikke havde aftalt den pris, eventuelle gasfund skulle betale med, nir gassen be-
gyndte at stromme. Dette bevirkede en lang tovtraekning, idet den engelske regering
nu sgger at reducere prisen siledes, at der ikke vil vere rimelig dekning af konces-
sionshavernes udgifter og risiko, og man truer endog med nationalisering af gasfun-
dene, hvis koncessionshaverne ikke makker ret . . . -

For loven om minedrift i Grenland frz‘idte ikraft, pipegede jeg visse af dens mang-
ler, men uden storre held, og selvom jeg gentagne gange har henvist til, at A. P.
Moiller har fiet en koncession pi et meget stort omride, med en fastsat afgift og for
en fastlagt periode, har det ikke veret muhgt at gennemfﬂre lignende betingelser for
Grenlands vedkommende. ,

Jeg ser derfor med bekymring p# muligheicirerne for efg erhvervsmassig udvikling
i Grenland, baseret p4 evt. naturrigdomme, fordi mineloven ikke giver sikkerhed for,
at en koncessionshaver far dekning for sit arbéjde og sine risici. Det er igvrigt for-
bavsende, at grenlenderne ikke for lenge siden har forlangt, at der sker noget i denne
sag, som kan f3 s3 stor betydning for Grenlands fremtid.
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