GRONLAND, AMT ELLER---7

Af Mads Lidegaard

Der er i de senere mineder bragt nye og hidtil ukendte toner ind i den grenlandske
debat. Savel Inuit-partiets tidligere formand, Ulrik Rosing, som samme partis nuvz-
rende bestyrelse har abent tilkendegivet, at medmindre der nu tilvejebringes en reel
gkonomisk ligestilling mellem grenlandske og danske borgere, md man forudse, at
der fra gronlandsk side rejses krav om selvstyre. Rosing har endog bebudet dannelsen
af et parti med selvstendighed som hovedprogram.

Det har flere gange, bl. a. i samfundsforskningsudvalgets rapporter samt af Er-
ling Heegh, den nyvalgte landsrddsformand, veret pipeget, at storre dbenhed var
onskelig i den gronlandske debat. Her er en naturlig anledning til at efterkomme op-
fordringen.

De fremsatte udtalelser kan i den givne situation ikke undgd at virke ret starkt,
biade i Grenland og Danmark. I Grenland dels som nationalistisk agitation, dels i
retning af frygt for, at Danmark kan blive ked af legen og lade Grenland i stikken.
[ Danmark mere som en provokation, overfor hvilken reaktionen let bliver fornar-
methed. Bortset fra det politisk sire uheldigt valgte tidspunkt, der let kan fore til
utilsigtede folger, er der altsd i almindelighed grund til at knytte en kommentar
til det sagte.

Forinden mi det vzre praktisk at opregne de premisser, som er udgangspunktet
for enhver debat om Grenlands stilling 1 riget:

e -

1) Denne stilling er idag juridisk og politisk uklar og udefineret. Ved grundloven
af 1953 sloges det fast, at grundloven ogsi var geldende for Grenland. Hyvad dette
nermere indebar, blev der ikke dengang bestemt noget nermere om, og det er heller
ikke siden sket. Dette kan synes uheldigt og har da ogsa flere vanskeligheder til falge.
Al planlegning bliver mere eller mindre illusorisk, fordi det ngjagtige endemal ikke
star klart. Gronland mi balancere afsted og sikre sig dobbelt, bide overfor rigssam-
horigheden og den nationale arv, en balancekunst, som det i lengden nok vil vere
umuligt at gennemfare.

P4 den anden side har man ved denne formelle lgshed undgéet at lise Gronlands
fremtid fast pa et tidspunkt, da grenlenderne selv, midt i nyordningens kaos, nzppe
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havde mulighed for at se klart. Det ville neppe have varet fair imod dem, og nir
man fra grenlandsk side nu og da afkrever Danmark en helt klar tilkendegivelse,
som cksempelvis under statsministerens rejse i 1966, er det miske mindre velover-
vejet. Det virkelige liv har tit svert ved at lade sig indfange i formler, og det lose
og formlaese har tit vist sig mere levedygtigt end germansk konsekvens. Man tenke
blot pd Englands og Sveriges forfatningsforhold eller den danske folkekirke, der i
hvert fald har et méal af frihed, som ikke kendes andre steder.

2) Uanset denne uklarhed har der under nyordningen i den danske befolkning
faestnet sig en klar fornemmelse af, at Grenland er blevet en integrerende del af
det danske samfund, og selve denne fornemmelse er baggrunden for den meget posi-
tive holdning og store offervillighed overfor Grenland. En lignende fornemmelse er
almindelig i Grenland og er baggrund for kravene om ligestilling. Selve holdningen
overfor danskerne er deroppe uundgieligt preget af gronlenderens vanskelige psy-
kologiske situation i forbindelse med over 5.000 udsendtes tilstedevarelse i landet.

3) Udbygningens omfang og miden, den gennemfores pd, har gennem de kolossale
udgifter fort Grenland ind i total skonomisk afhengighed af Danmark p4 ubestemt tid.

4) T den okonomiske planlegning har man alligevel bibeholdt det sigte at gore
Grenland til en okonomisk selvfungerende mekanisme, hvilket har fort til den be-
stiende forskelslon og det berygtede fodestedskriterium. Dette har affadt en vold-
som reaktion i den grenlandske overklasse, som traditionelt har kunnet opnid dansk
status og kemper for at bevare denne ret. Planerne om nu at indfere et uddannelses-
kriterium ma vel naermest betegnes som et forseg pi at genindfere disse tidligere
tilstande fra kolonitiden. Der skal igvrigt ikke her tages stilling til hele dette problem,
men blot konstateres, at hvad man ellers kan mene om fadestedskriteriet, ma alle vel
kunne vare enige i, at det ikke er gennemfort for at diskriminere og holde nede, men
for at holde en der aben for, at et selvstendigt fungerende grenlandsk samfund
kunne vokse frem. Gennemforelse af ligelen ville politisk gere enhver tale om halvt
eller trekvart grenlandsk selvstyre illusorisk i generationer.

5) T andre omréder, der har gennemgiet en udvikling fra traditionel natural-
skonomisk kolonistatus til et moderne teknisk samfund med storre velstand og op-
lysning, er der overalt vokset onsker frem om ogsa at opni en politisk frigerelse og
selvstezndighed. De nzrmest liggende eksempler er Island og Fergerne. Gir man
deres selvstyres udvikling efter, meder man alle de kendte stadier: Totalt styre fra
Kebenhavn, lokale rad med radgivende myndighed — senere med noget udvidede be-
fojelser, valgret til folketinget, eget sekretariat til den lokale lovgivende forsamling,
dennes ret til at give egne love, ministeriets flytning til selve landet, egen regerende
myndighed o. s. v. Ogsi fra Grenland kender vi nu de forste faser fra dette monster.
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Rent faktisk er der sket en stot udvikling henimod sterre selvstyre. Det vil vere bli-
ojet og urealistisk at forvente, at resten af denne udvikling skulle udeblive netop
pd Grenland.

Rent faktisk eksisterer der helt fra kolonitiden en klar grenlandsk nationalbevidst-
hed (forgvrigt i forunderlig modsatning til de andre eskimoomraderi Nordamerika).
Og selvom vi idag i den vestlige verden er ved at betragte nationalisme som en
anakronisme, der kun kan virke hemmende og bagstreverisk, m& vi nok erkende, at
den i sin tid havde en funktion i vore egne lande, da den temrede detes lokalpatrioti-
ske og sneversynede befolkninger sammen i sterre nationale enheder og udviklede
en fornemmelse af pligt og ansvar overfor netop disse storre helheder. Nir vi euro-
pzere idag dadler andre, som ikke i vore gjne besidder en sddan ansvarsfelelse, glem-
mer vi tit, at ndr den hos os er udviklet, sd den synes at kunne bzre et moderne sam-
funds stzrke krav i si henseende, er det nationalismen, der har lert os det. Vi mi
samtidig erkende, at det er meget vesentligt for de nye folk, at de udvikler en an-
svarsfornemmelse af lignende art, hvis et moderne samfund skal kunne fungere
imellem dem. Hvordan kan vi da samtidig vare skeptiske overfor deres nationa-
lisme? Ma vi ikke snarere opmuntre den og onske den fremgang? Kan vi vente, at
disse folk skal springe meget vasentlige led over, som har veret med til at gore os
til det, vi er, og dog alligevel udvikle den samme evne til at mestre det moderne sam-
fund, som er sa neje forbundet med netop eksistensen af sidanne felelser som kol-
lektiv forpligtelse og ansvar?

Efter denne opregning af premisser mi tiden vere inde til en egentligkommentar,
og den kan praktisk formuleres i to afsnit, henholdsvis til danskere og grenlendere.

Vi danske mé preve at komme helt vk fra den uvilkdrlige fornemmelse, at na-
tionalisme hos grenlenderne er noget, der ganske automatisk er rettet mod os, — vi
ma forstd, at det er noget helt naturligt, som nasten m& komme 1 naturens orden i
dagens Grenland. Vi mé ikke forvente, at et ensidigt bistands- og modtagerforhold,
som det der nu eksisterer mellem Danmark og Grenland, uden videre avler taknem-
lighed og hengivenhed hos modtageren; tvertimod vil det ikke vere merkeligt, om
den stadig storre afhzngighed og hjzlpelgshed skaber en reaktion, et sterkt gnske
om at yde selv og kunne selv.

Vi mi vere voksne nok til at forstd, at ndr vi arbejder i Grenland, er det ikke for
i fremtiden at sikre Greonland for Danmark, men for at skabe en ny og bedre og sun-
dere tilvarelse for grenlenderne, for at gare dem skikkede til at sti pa egne ben og
klare for sig selv. Og si kan det ikke nytte, at vi bliver fornermede, nir de si gor
det, om det sd bliver den ene eller anden form for sterre selvstyre. Det ville vere
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lykkeligt og storsindet, om vi i dette forhold ikke blot hele tiden kom haltende bag-
efter de gronlandske gnsker med halvsure smalige indremmelser, men modigt og
klart si virkeligheden i gjnene og handlede derefter.

Dette skal selvfolgelig ikke vere nogen opfordring til grenlenderne om at svigte
fellesskabet. Det md st fast, at vi danske gerne forbliver i dette {allesskab og gerne
vil betragte grenlenderne som landsmand, og vi nzrer intet gnske om at lgsne
forbindelsen eller svigte vores forpligtelse. Men vi narer heller intet gnske om at
presse gronlenderne til at forblive i enheden for vores skyld. Det vasentlige idag
m# vere gronlendernes eget vel, deres udvikling til en sund og selvhjulpen befolkning,
s mi det gvrige komme i anden rakke.

Derfor er det en falsk problemstilling, ndr der f. eks. i radioens grundbog om .
Grenland, ,,Grenland i Udvikling®, argumenteres sterkt imod fedestedskriteriet
med den begrundelse, at det kan skade samhorigheden. Det er dog en ganske under-
ordnet interesse i forhold til det ene fornedne: Hvad der tjener gronlendernes men-
neskelige udvikling i positiv retning. Ja, det har vel endda en svag bismag af overgemt
imperialisme.

Til grenlenderne mé det allerforst siges, at deres enske om i stadig hejere grad
at kunne std pd egne ben og tage egen skabne i egen hdnd er noget helt naturligt og
forstieligt og mi kunne debatteres sagligt og uden bitterhed som mellem bredre.
Der er ikke grund til at have nogen déirlig samvittighed i den anledning, — man
tenke blot pd den betydelige udvikling, som rent faktisk allerede har fundet sted med
1967 som forelebigt hejdepunkt. Og grenlenderne har erfaringsmeessigt ikke haft
grund til af den grund at fole sig svigtet af Danmarks forpligtethed og offervilje.
Samarbejde og selvstyre udelukker ikke hinanden.

Men det er at vende tingene pi hovedet og drage debatten ned pd et uvaerdigt og
farligt plan, hvis disse naturlige grenlandske ensker bruges som en trussel og som
politisk pressionsmiddel overfor Danmark. Det vil ikke kunne undgi at virke provo-
kerende pd den offentlige mening i Danmark og befordre den frygtede reaktion: S&
kan de f2 lov at sejle deres egen sg! En sidan anvendelse som politisk pres er ligesd
forkert fra grenlandsk side, som ndr det sker fra dansk side, jfr. hvad just er nevnt
ovenfor.

Derved tvinger man nemlig danskerne over 1 en position, hvor de kommer til at
betragte de gronlandske selvstyregnsker som noget uvelkomment, som noget der er
rettet imod og fjendtligt imod Danmark, og det vil vere en ulykkelig konsekvens.

Og det er i hvert fald ulogisk at gere det i forbindelse med den farte ligestillings-
politik, der, hvad man igvrigt kan mene om den, netop seger at bevare en mulighed
for, at et grenlandsk samfund kan komme til at fungere ved egen kraft.
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Vil de grenlendere, som nu bruger de sterke ord, overfor kommende generatio-
ner turde tage ansvaret for at have tvunget udviklingen ud i en situation, der vil tvinge
bide grenlendere og danskere til at valge mellem to alternativer : Enten en fastlisen
af Grenland som et normalt dansk amt med alle broer brudt af bag — eller et national-
politisk brud med uundgéelig dansk reaktion til folge? Jeg ved godt, at de fremsatte
udtalelser ikke reprasenterer noget flertal i Grenland, og slet ikke blandt de folke-
valgte politikere af idag, men selve tendensen er farlig.

Vi har indtil nu set en udvikling, der politisk er gdet fremad som resultat af et
dansk-grenlandsk samarbejde. Vi md samtidig erkende, at den ferte politik reelt har
gjort grenlenderne stadig mere afhengige som falge af den voldsomme danske do-
minans. Dette er dog ikke en villet udvikling fra dansk side, men resultat af en mis-
forstiet forsprgelsesindstilling; alligevel er den grenlandske reaktion herimod sar-
deles forstielig. Der mé blot vere en anden vej ud af situationen end den nu forsogte.

Skal det lykkes os i fallesskab at komme ind pd den vej, stiller det store krav til
begge parter. Vi danske mi for alvor @ndre vores gronlandske system og overlade
gronlenderne medansvaret i en helt anden mélestok end tidligere, lade dem fa bide
det og de store forpligtelser, som folger dermed.

Og grenlenderne selv md tage denne udfordring op og forstd, at den eneste ve]
frem mod sterre selvstendighed og selvhjulpethed er, at de gennem hdrdt arbejde,
okonomiske ofre til graensen af det mulige og politisk klarsyn og initiativ selv over-
tager sa stor en del af udviklingens byrde som overhovedet muligt. Der gives aldrig
nogen genvej til selvsteendighed.

Hyvis begge parter forstir dette og handler derefter, tror jeg nok, vi kan undvere
de klare formler nogle dr endnu. S3 vil det nye Grenland med en fri og sterk be-
folkning vokse frem af sig selv — og som et resultat af det samarbejde, som begge
parter i virkeligheden alene gnsker. Og s& er det mindre vasentligt, om dette nye
Gronland bliver et amt, et nyt Fergerne eller noget helt tredie.
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