SPROG OG KULTUR I GRONLAND

Af Mads Lz'(z’ega(lm'

I en kronik i Politiken har Mogens Boserup som ogsi tidligere fremsat en rekke
tanker om en kulturpolitik for Grenland med den hovedkonklusion, at man for hur-
tigst at integrere gronlenderne 1 den moderne verden mé opgive opretholdelsen af

det grenlandske sprog som skole- og kultursprog og helt koncentrere sig om at lare
gronlenderne dansk som kontaktled til den ovrige verden og dens erfaring og ud-
dannelser, s& man kommer ud af den isolation, som det grenlandske sprog holder be-
folkningen i.

Boserup henholder sig til klare og kontante gkonomiske og tekniske argumenter,
som synes vanskelige at imgdegd uden at henfalde til romantiske og stzrkt folelsesbe-
tonede modargumenter. Alligevel mi der gores indsigelse, fordi Boserups synspunkter
egentlig kun er udtryk for hele den opfattelse, som har dikteret vores gronlandspoli-
tik under nyordningen, specielt de sidste 20 &rs sprog- og skolepolitik, som nzppe kan
pistds at have veret succesfyldt. Og selv om Boserup foreslir endnu mere radikale
metoder taget i anvendelse for at gennemfore denne politik, m& man dog se med stor
uro pd, om denne politik nu ogsd er rigtig, og om man overhovedet vil kunne ni
vaesentligt videre med de boserupske metoder.

Jeg tror, at Boserup med meningsfeller gor sig skyldige i en rekke alvorlige mis-
forstielser:

1) Man mener, at det, gronlenderne mangler for at kunne hevde sig under de nye
leveforhold og lofte sig ud af underkuelsen, er ferdigheder, viden, lazsning og erfa-
ring i forhold til det moderne samfund — og alt dette skulle man kunne fi ved at lere
dansk. Men man glemmer, at det afgerende ikke er alle disse sidan set tekniske ting,
men tvertimod indstillingen, gnsket om og viljen til at hevde sig. Det gamle fanger-
samfund forudsatte hos sine medlemmer en helt anden mentalitet og totalindstilling
til tilverelsen end det moderne samfund. Omstillingen fra det ene til det andet er
ikke blot et spargsmil om viden og ferdigheder og erfaring, men en dybtgiende mo-
ralsk og menneskelig forandring, som méske nok kan sattes i gang udefra, men som
kun kan ske ved en direkte pavirkning af hele livsindstillingen. Sidan noget kan van-
skeligt ske pd et fremmed sprog udefra, men sker bedst indefra og p# det sprog, som
alene kan tale til de dybeste folelser i mennesker.
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2) Dermed er vi ved den anden misforstielse: At et sprog kun er et teknisk med-
delelsesmiddel, og at derfor alene dets rent tekniske anvendelighed skal medtages,
ndr man bedemmer sprogets egnethed som kommunikationsmiddel. Men et sprog
er jo noget helt andet ogsd — og forst og fremmest. Det er netop et produkt af det folks
hele tankegang og mentalitet, som har skabt sproget. Alle de serlige vendinger og
nuancer svarer ngje til fenomener i den pigeldende befolknings tankeverden. Mo-
dersmilet alene har udtryk for alt det, der rorer sig i dets bazrere — og det alene
forstds fuldt ud, netop med alle nuancer. Hvis man derfor skal have chance for at
tale ned til selve grundlaget for livsholdningen, da findes der vel ingen anden vej end
netop dette ene sprog. Det er s& sandt idag, som da det forst blev sagt af Grundtvig:
wModersmal er vort hjertesprog — kun lgs er al fremmed tale. Det alene i mund og
bog kan vakke et folk af dvale.*

Gronlenderne befinder sig i en menneskelig krise, i en skebnesvanger omstillings-
proces, hvor alt afhenger af, om denne omstilling kan gennemfares. Det vil vaere
helt uansvarligt, om man just pd dette kritiske tidspunkt prever at bergve dem det
fornemste redskab, som overhovedet findes til at gennemfgre omstillingen — og det
er enfoldigt at tro, at dansk kan erstatte gronlandsk i denne funktion. Jeg tror, vi mi
se 1 gjnene, at en menneskelig fornyelse og genrejsning kun kan ske gennem grenlzn-
dere og pd grenlandsk.

Nu vil Boserup jo ikke udrydde gronlandsk —kun fjerne det fra skolen. Men hvis
sproget skal vare et effektivt redskab, m& det ogsd kunne skrives og leses — si meget
mere som det i de naste 50 ar vil vere det eneste medium, med hvilket man vil kunne
fa store dele af befolkningen i tale skriftligt overhovedet ~ f. eks. de 30 % pa de
sma pladser, som Boserup omtaler og igvrigt reducerer til 25 %. Men de er jo ogsi
mennesker og har krav pd at kunne forstd, hvad samfundet vil dem.

3) En tredje misforstdelse gdr ud pa, at nir man taler om grenlandske kulturvar-
dier, mener man sagn og myter og kajakker. Men der findes jo ogsi kultur pi en
anden led. Man kan ikke sige, at fangerkulturens elementer er uanvendelige i et mo-
derne samfund — og at grenlenderne derfor ikke pi dette grundlag kan bygge et
moderne samfund. Den gamle danske bondekultur var jo ogsé en kollektiv naturalie-
gkonomisk livsform med ensidigt erhvervspreg. Der er ikke meget af den, der har
kunnet overfores til det tekniske samfund. Alligevel har vi her i landet skabt et tek-
nisk samfund, som ikke bare er teknisk, men som ogsi er dansk — til forskel fra de
moderne samfund i Tyskland, Frankrig og England. Og ligesom der findes en szrlig
dansk mide at tilpasse sig teknikken, kunne der jo ogsid udmarket findes en sarlig
gronlandsk. Det er jo netop spergsmélet om, hvordan man indretter samfundets or-
ganer, dets sociale og kulturelle institutioner, dets moral og skikke. Hvorfor skulle
gronlenderne ikke kunne gore det pd deres egen made, selvom de ikke kan anvende
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kajak og konebdd og trommedans. Og hvad ville vere mere naturligt, end at de ville
befinde sig bedre i et sidant moderne samfund, som de havde indrettet til dels efter
eget hovede? 7 o o

4) En fjerde misforstielse er, at det afgerende for udviklingen er det enkelte indi-
vids enske om uddannelse, indtjening, succes, og at man derfor blot skal appellere
til disse personlige ambitioner, som jo ogsd vitterligt er sterke drivkrafter i vores
eget samfund. 7

Men igen: Der er jo ogsd noget helt andet, som driver mennesker til at handle —
méske endda nok si meget som personlig =rgerrighed. Det er et fundamentalt men-
neskeligt trzk at tilhgre en gruppe og lade sin adferd bestemme af, hvad gruppen
billiger og hvad ikke — og selvom vi ogsd kender det fra vores samfund, hvor der
findes vidt forskellige grupper med forskelligt adferds- og moralmenster, er tenden-
sen vel endnu stzerkere netop i de sluttede samfund som det gamle greonlandske.

Hyvis gruppen gir i stykker, vil det let betyde, at moralen opleses — forstdet sadan,
at den enkelte mister sin ledestjerne for sine handlinger. Vi kender f. eks. fenomenet,
nir emigranter kommer ud og feler sig helt uden hemninger og moral, fordi de er
ude af gruppen. Dette er ikke et forseg pd at pradike moral, men blot pege pa, at
det formentlig er nadvendigt for mennesker at tilhere een eller anden gruppe, som
de feler sig horende til og ansvarlig overfor, hvis der skal blive ansvarlighed og
sammenhzng i deres egne handlinger.

I Grenland er det vel netop en gruppeoplesning, der er sket — og dermed et bort-
fald af en vasentlig motivation til at handle. N&r s mange grenlendere nu taler om
at finde deres identitet, mener de vel i virkeligheden det at erkende deres samheorig-
hed med en gruppe, nemlig nu den sterre grenlandske — og deres ansvarlighed over-
for den og at erkende, hvad denne gruppe stir for. Hvordan skal vi vente en sam-
fundsansvarlig handlemide i en befolkning, der ikke har foretaget denne fundamen-
tale nationale gruppedannelse ? Hvordan skal vi vente, at et samfund kan skabes, hvis
ikke den positive vilje til at gore det foreligger som et fellestrzk ved alle gruppens
medlemmer ? Og dermed er vi jo ved en motivation i udviklingsforlsbet, som ligger
pa et helt andet plan end den rent personlige straben.

Hyvis et moderne fungerende samfund skal bygges op, da mé der vare krzfter og
mennesker, der beskaftiger sig med dettes problemer og ikke bare med deres egne,
der mi eksistere en positiv vilje til at skabe et felles livsgrundlag for en gruppes
medlemmer — og give fzllesskabets problemer prioritet pa linje med eller for de per-
sonlige. Noget sidant forudstter, at der er sket en moralsk omstilling med solida-
ritetsfolelse overfor den nye gruppedannelse, som det nye samfund er udtryk for. Og
en sfdan omstilling er en si kompliceret og vanskelig proces, at der skal de allerfine-
ste hjzlpemidler til, et sprog, der formér at lgse op for en sddan proces.
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Eller sagt lidt mere direkte: Hvis det skal lykkes at fa gronlenderne revet ud af
den passivitet og apati, som pd mange mider har praget den brede befolknings for-
hold til hele den nye opbygning, — at £ mobiliseret alle deres menneskelige og oko-
nomiske reserver som positive bidrag til opbygningen, sd den i hojere grad bliver
deres egen, da kan det neppe ske ved samfundsekonomiske foredrag eller ved appel
til den enkeltes pkonomiske udbytte, men kun ved at der skabes en klar grenlandsk
bevidsthed om at here sammen. Og lige si nedvendig dansk er, nir der tilstrzbes en
heldig personlig placering i samfundet baseret pd bedre uddannelse, lige sd nedven-
dig er gronlandsk, hvis en sidan positiv solidaritetsfolelse skal opstd. Og lige s& ode-
leggende er der derfor, hvis man nedvurderer de verdier, in casu sproget, som netop
dette fellesskab omfatter.

Det er nok muligt, at Boserup har ret i, at hele den globale udvikling frem imod
store enheder vil gore de smi sprog og dermed ogsd grenlandsk og dansk til for-
snevrende anakronismer ad 4re, og at de vil forsvinde som siddanne. Men det vil
veere yderst uansvarligt at befordre denne forsvinden bevidst pi et tidspunkt, da
dette sprog miske stir overfor sin vigtigste historiske funktion overhovedet.

5) Bag hele daniseringsideologien ligger ogsd forestillingen om, at det reelt er
umuligt at gore en befolkning effektivt dobbeltsproget, og at den nuvzrende skole-
og kulturpolitik derfor hviler pd et forkert grundlag. I virkeligheden mé der valges.

Jeg har selv et langt stykke haft den forestilling, fordi man har levet med de prak-
tiske problemer ved tosprogetheden. Men i virkeligheden har man jo kun forsaegt
med en befolkning, der ikke var virkelig motiveret for at lere begge sprog —og med
bern, der ikke var det i skolen og ikke blev stottet i forseget fra hjemmet. Igen det
samme: De praktiske muligheder har veret der: skolen — lererne — aftenskolen —
radioen o. s. v., men viljen, det sterke og altbesejrende onske har manglet, som alene
driver verket og udretter det utrolige.

Det lyder maske lidt bagvendt, hvis man forestiller sig, at den just omtalte gruppe-
dannelse skulle befordre viljen til at leere dansk og dermed til virkelig dobbeltspro-
gethed. Men det kan godt vere rigtigt. For selv meget nationalt bevidste gronlendere
mi indse, at den eneste vej til at blive herrer i eget hus og erstatte den hele harskare
af udsendte med landets egne born gir om ad mere uddannelse og dermed mere
dansk. Hvis hele samfundet igen skal fungere ved grenlendere og p& grenlandsk,
da m4 det paradoksalt nok ske gennem en hirdere danskindlzring for uddannelsens
skyld. Til gengzld vil mere dansk si ogsd medfore, at hele samfundet senere bliver
langt mere gronlandsk, end mange i dag forestiller sig — simpelthen fordi der sidder
gronlendere pa alle noglestillinger, s3 man ogs4 i administrationens verden vil kunne
komme igennem med grenlandsk.

Jeg kan ikke bevise, at virkelig tosprogethed er mulig. Men jeg nzgter i det gron-
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landske tilfzlde at tro pa det modsatte, si lenge det ikke er forsegt med en befolk-
ning, der selv har et klart gnske om at vere det.

6) Man mi ogs& meget sterkt betvivle Boserups tro pa de danske lereres store
effekt i den grenlandske skole. Selvfolgelig kan de dansk og kan vel ogsé lere bor-
nene det — selvom skolens hldtldlge resultater i si henseende egentlig ikke tyder
meget p& det! Men skolen har en anden og fuldt si veesentlig opgave: At motivere
bornene for det samfund, de kommer til at leye i, at bidrage til bernenes menneske-
lige udvikling pd et tidspunkt, da de gmnlandske hjem tit er ret magteslase overfor
netop denne opgave, fordi forzldrene ikke selv forstdr det nye samfund og intet foler
for det. Men hvordan skal danske lerere, som ikke taler bernenes eget sprog, som
selv er fremmede og ikke herer til den gruppe, de skal integreres i, som ikke tznker
deres tanker og forstir deres problemer, — hvordan i alverden skal de kunne lose
den opgave? Det kan kun grenlandske larere, og derfor er det dem, vi har brug for
i den grenlandske skole i dag — langt, langt mere end de danske. Og lur mig, om det
ikke kunne vise sig, at endog indleringen af dansk kunne blive udmarket effektiy
ved grenlandske lerere — det er jo dog stadigvak danske lerere, som i vore skoler
underviser i tysk og engelsk og fransk, og vi fir dog vore eksaminer endda. Hyvem
siger, det ville blive si meget bedre igen, hvis vi blev oversvemmet af tyske og
franske lerere, der ikke kunne tale med vore bgrn?

Selvom danske larere stort set har udfert og udferer et ansvarsbevidst og stort
arbejde i de gronlandske skoler, si kan det dog med den bedste vilje vare svart at
undg, at bernene pifores det milieuchok, som bliver resultatet, nir de i skolen me-
der en verden sa helt forskellig fra den, de kommer fra. Og det er vist aldrig klar-
lagt, hvad den slags kan skabe af problemer senere i barnets liv, men man har en
anelse om, at det kan blive skezbnesvangert, og at flere af de problemer, vi i dag ma
slds med i Grenland, har deres udspring heri.

Derfor er det en ulykkelig tendens, at grenlandske politikere og unge uddannelses-
sogende si konsekvent kraver danske uddannelser — og nu sidst eksempelvis kraver
en gronlandsk lereruddannelse helt pd niveau med den danske. Motiverne herfor er
jo netop de klart selviske: De enkelte lereres bedre lon og avancementsmuligheder,
mens man slet ikke tager hensyn til samfundets og'b@rnenes interesser. Det er et sli-
ende tegn pd, at den for nevnte gruppedannelse og solidaritetsfalelse slet ikke endnu
er skabt. Resultatet bliver formentlig en ny lereruddannelse, som giver farre vel
uddannede grenlandske lzrere — i en situation, da skolernes enorme behov for gren-
landske lerere burde udelukke en sidan nyordning. Jeg kan slet ikke som Boserup se
noget sarligt opmuntrende og kun positivt i de_uhges gnske om at blive helt lige med
danskerne, hvis det skal ske p4 bekostning af gruppens egentlige interesser.

Hvis jeg skal anvise en vej som alternativ til den boserupske, skal det selvfalgelig

330




ikke veere mindre danskindlering, men den nuvarende politik fortsat, blot med en-
hver tenkelig anstrengelse gjort for at skaffe nye og mange gronlandske lerere, for-
synet med en uddannelse og anbragt i et skolesystem, som begge passer til det gron-
landske samfund og dets behov. Og vejen er i hvert tilfzlde ikke de planer, som man
nu har om en @ndring og forlengelse af lereruddannelsen i Grgnland.

Jeg er slet ikke i tvivl om, at Mogens Boserup i alt, hvad han skriver, kun er moti-
veret af de bedste gnsker for grenlenderne, og det er ogsd udmarket, at problemet
bliver trukket klart op, for det treenger til at blive behandlet. Men jeg er altsa bange
for, at Boserup tenker for firkantet teknisk og skonomisk om, hvad det bedste si er
for grenlenderne.
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