FOLKETINGETS GRONLANDSDEBAT 30. APRIL 1970

Af Jakob Janussen

S'I blev den da afviklet. Folketingets generelle debat om Grenland. Vi har spendt
ventet pa den i to &r. Og s& kom den til at std i skyggen af regeringens planer m. h. t.
imgdegielse af Danmarks betalingsbalanceunderskud og prisstigninger. Ganske vist
var der mange mennesker med tilknytning til Grenland som tilherere; men der var
ca. 20 — tyve — folketingsmedlemmer til stede i salen under debatten.

Hvad kom der sd ud af debatten? Er den partipolitiske enighed, der altid(?) har
varet om grenlandsspergsmalet, stadigvek til stede?

Forud for debatten gennemgik ministeren for Grenland, A. C. Normann, den
samfundsmassige udvikling i Grenland siden anden verdenskrig. Hovedomrider
inden for grenlandspolitikken blev gennemgdet pd en mide, som iagttagere af gron-
landspolitikken de sidste ti &r alt for godt har kendt som et ret sterilt embedsmands-
sprog. Vi fik at vide, at statens udgifter til Gronland er 650 mill. kr. i &r mod 140
mill. i 1950. Trods de prisstigninger, der er indtruffet siden 1950, stiger belobsstig-
ningen om den aktivitet, det offentlige udfolder for en befolkning pd ca. 40.000
sjzle. Vi fik at vide, at gronlandsministeren gnskede at lgse det gronlandske fiskeris
problemer med at tilgodese de samlede interesser, gronlandske, danske og fereske
fiskere har. Vendingen er ikke til at tage fejl af. Ligestillingen skal praktiseres.
Under omtalen af den almene erhvervsmassige aktivitet bemaerkede ministeren, at
gronlenderne havde svert ved at konkurrere med indvandrende danskere uden dog
at give nogen anvisning pd, om og hvorledes sagen skulle gores noget ved. Over-
dragelsen af KGH's butikker til brugsforeninger havde ministeren beordret indstil-
let, indtil det er nzrmere undersegt, hvad KGI skal tage sig af i fremtiden. En
holdning, der fuldt ud kan forsvares med, at KGH ellers ville sidde tilbage med rent
underskudsgivende forretninger. Brugsforeningers opdragende virkning for en bre-
dere befolkning om det ekonomiske livs realiteter glemte A. C. Normann at nevne.
Dette fik Gunhild Due (SF) under selve debatten til at ironisere — forresten meget
virkningsfuldt — over Danmarks forseg pé at eksportere andelsbevaegelse og konsu-
lentvirksomhed til hver eneste afkrog i hele verden uden at udfolde lignende bestre-
belser i Gronland. Jeg havde ventet speendt pi ministerens omtale af det gronland-
ske menneske, som man langt om lenge er begyndt at interessere sig for, hvad man
skal stille op med, fordi ministeren ved en tidligere lejlighed har givet indtryk af at
have storre forstielse end de fleste af sine forgaengere for den bredere kulturelle
faktors betydning for hele udviklingen i Grgnland. Ministeren ville give folk, der har
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gjort opmarksom pa, at grenlenderen har veret i tilskuerens rolle i opbygningsar-
bejdet, ret og sagde ganske rigtigt, at den vigtigste opgave nu er at inddrage den
brede befolkning i beslutninger, der angir dem. Han ,,glemte* dog at konkretisere,
hvorledes det skulle praktiseres. I slutningen af sit opleg kom Normann ind pi kon-
centrationspolitikken og udviklingens tempo. Koncentrationen ber efter ministerens
mening fortsette, fordi mulighederne i bygderne er sm3, og tempoet ma ikke slzk-
kes for at komme over problemet si hurtigt som muligt. Dette afsnit i ministerens
argumentation blev kraftigt imedegiet og tilbagevist af Hans-Jergen Lembourn
(KF), hvis hele tale var en blendende prastation, fordi Lembourn konsekvent tog
udgangspunkt i den menneskelige usikkerhed, den hidtidige grenlandspolitik har
placeret den jevne gronlender i. Synd at han skulle afbrydes s3 brutalt — undskyld
udtrykket, men sddan virkede Froms praktisering af minutdemokratiet p4 mig, mens
Skytte viste en anderledes forstielse for Nikolaj Rosings vanskelighed med at blive
feerdig med sit indleg, som forresten blev en af de sjzldne og skarpe meningsmani-
festationer fra Rosings side. Ganske rigtigt sagde Rosing bl. a., at koncentrations-
politikken fratager bygdefolkene deres muligheder, mens tilflytterne til udviklings-
byerne ofte gir over til uproduktive virksomheder. Det er jo ganske igjnefaldende,
at sd godt som alle store produktionsanleg i udviklingsbyerne giver underskud, mens
mindre — private — anleg ofte er rentable. Knud Hertling pipegede, at en roligere
udvikling via sma virksomheder havde veret at foretrekke. Samme Hertling — igvrigt
stottet af Rosing, Sv. Haugaard (RV), Gunhild Due og Kjzr-Rasmussen (VS) —
enskede danske indvandreres mulighed for at udfolde sig i det grenlandske gkono-
miske liv begranset, fordi de to befolkningsgrupper ikke konkurrerer p4 lige vilksr.

Som enkeltperson tog Henry Serensen (V) ordet, og jeg spidsede oren, da H. S.
sagde, at tanken om at gere Grenland til en fuldt integreret del af Danmark var
en illusion (eller horte jeg forkert?), og jeg var spendt pd at here, om H. S. ville
drage en lignende slutning pd fiskeriomradet. Nej, her var det fiskeriorganisations-
manden, der talte om samme service for og samme behandling af danske fiskere som
for grenlandske. Mens vi er ved fiskeriet: Johan Nielsen sagde noget, der skulle
vare ret selvielgeligt, men som hidtil ikke er blevet praktiseret i fuld udstrekning:
,, Bt effektivt granlandsk havfiskeri kan ikke udvikles uden om Fergerne.*

Hyvis vi tager debatten som helhed, var der optrzk til en masse spendende diskus-
sion, fordi der for forste gang fra folketingets talerstol blev sat et si vagtigt spargs-
malstegn ved de principper, som Danmarks grenlandspolitik har hvilet p4 i de sidste
tyve ar, og fordi hensigtsmassigheden ved det fulgte udviklingsarbejde blev draget
steerkt 1 tvivl. Det helt generelle spargsmal blev rejst: Er det et daniseret Grenland
eller et grenlandsk Grenland, vi ensker at skabe i Granland? Der var et spendende
tilleb til at udvikle tanker om, hvilke konsekvenser en ,,grenlandsk Grenland“-politik
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burde have. Desvarre blev det ved tilleb, dels fordi folketingets minutdemokrati
simpelthen ikke tillod en 'videre diskussion, dels fordi et par deltagere dbenbart ikke
fattede, hvad det var, der blev lagt op til. Det var deprimerende at hgre gronlands-
ministeren — sddan som Carl P. Jensen (SD) tidligere gentagne gange har gjort —
henvise en principiel diskussion af Grenlands fremtid til Grenlandsridet, der ikke
skal forveksles med Grenlands Landsrad. Man har lyst til at rdbe de to herrer op:
Les dog ordentligt de love, I har varet med til at vedtage! Grenlandsridet har en
rddgivende funktion over for grenlandsministeren! Er det trengt ind? — Nér alt
kommer til alt skal vi grenlendere ikke vere s kede af, at grenlandsdebatten (fol-
ketingets) forblev en tillabsdebat. Det generelle og for os sd afgerende sporgsmal
om, hvad det er for et samfund, vi ensker os i Grenland, ber kun besvares af gron-
leendere efter en debat i Grenland og pé grenlandsk. Danskerne skal vere meget vel-
komne til at legge kortene pa bordet, med at analysere tingene og situationen. Valget
og afgerelsen mi og skal vere gronlendernes. Kun via et sidant valg kan vi grenlzen-

ansvaret for vort samfund. Kun ved at vere med i stort og smét i ting, der angir os,
kan vi keempe os ud af den apatiens tilstand, der er s& fremherskende i dagens Gron-
land. Til sommer bliver der lejlighed til at diskutere Grenlands fremtid i Grenland
og pd grenlandsk, idet Grenlands Landsrdd arrangerer sammen med Knud Ras-
mussens Hgjskole i Holsteinsborg en 14-dages konference om nzvnte emne. Det vil
da veere pé sin plads, at landsridet ogsd tager en generel debat til efterdret.

Som det gerne skulle fremgd af det foregdende er der ikke lengere partipolitisk
enighed om granlandspolitikken. Skal vi vare ked af det? — Nej, egentlig ikke! For
mig at se har den hidtidige enighed afspejlet en velvilje over for Grenland, men
sandelig ogsd en usikkerhed. Af partiernes ordferere havde socialdemokraten Carl
P. Jensen den meget tvivlsomme #re at vere mere enig med grenlandsministeren
end Svend Haugaard og Holger Hansen (V). Holger Hansen fremlagde tanker om
overflytning af beslutningsmyndigheden fra Kgbenhavn til Grenland, tanker som
absolut fortjener at blive studeret narmere. Carl P. Jensen var debattens virkelig
store skuffelse. Den mand har ikke beveget sig et hanefjed fra de embedsmands-
tanker, der var fremherskende, da han selv var grenlandsminister, og alt det nye,
der er dukket op i forbindelse med grenlandsdiskussionen i de senere &r, er dbenbart
glet henover hovedet pd ham. Jeg negter at tro, at det danske socialdemokrati vir-
kelig er s& ®rkekonservativt, som Carl P. Jensen giver udtryk for. For et par 4r siden
var der en ret ung socialdemokratisk folketingsmand (ifslge en fremtredende Frit
Forum-mand en af de kommende mand), der begyndte at gore sig geldende i gron-
landsspgrgsmalet. Siden har han desverre varet tavs om emnet. Forhdbentlig er han
endnu eller en anden interesseret i grenlandsspergsmailet !
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