Dansk grenlandsjournalistik
er ikke kun for gronleenderne

af Philip Lauritzen

Jeg kan ikke lade veere med at legge ud
med et spargsmal, som dette Det gron-
landske Selskabs formand, hejskolelerer
og forfatter Mads Lidegaard, stillede
bl. a. mig i vinteren 1974. Det skete i
forbindelse med en debat mellem bl. a.
ham og mig om, hvorvidt man kan tale
om imperialisme 1 forbindelse med den
danske gronlandspolitik. Det mente jeg.
Det mente han ikke. Og han spurgte:

wIngen af jer tilherer jo den udbyt-
tede klasse af gronlandske proletarer.
Alligevel skriver I nu tykke beger og
lange artikler om problemer.
Hvorfor?"

Historikeren Niels Hgjlund har i sin
bog ,Krise uden alternativ® behandlet
samme problemstilling. Efter flere drsom
medarbejder ved Gregnlands Radio, Ser-
mitsiak og Danmarks Radio erklerede
han pludselig, at danskere skulle holde
op med at formulere den grenlandske
virkelighed pa grenlendernes vegne. Det
var blot, mente han, en ny raffineret
form for undertrykkelse og umyndig-
gorelse, der forhindrede etableringen af
en selvstendig grenlandsk kultur- og
samfundsdebat pd godt og ondt.

deres

For journalisternes vedkommende do-
kumenterede Hojlund sit synspunkt ved
at redegere for, hvordan ganske fa dan-
ske journalister i visse afgorende peri-
oder har haft en helt urimelig stor ind-
flydelse pd udformningen af den danske
gronlanaspolitik gennem deres beskri-
velse af problemerne.

Hvad Hagjlund siger i ,,Krise uden
alternativ' og Lidegaard indirekte an-
tyder med sit spergsmal er noget, mange
— og et stadigt stigende antal nationa-
lister — mener, ved jeg. Det farste
sporgsmal, der melder sig i forbindelse
med en diskussion af dansk presses be-
handling af Grenland, m& derfor vere:
ber der overhovedet vare en dansk
journalistisk behandling?

Derefter kan man stille sporgsmilet:
hvorfor er den danske grenlandsdek-
ning, sidan som den er?

1. Kulturimperialist

For nogle journalister vil en behandling
af Grenland udelukkende vere en del af
det arbejde, deres redakterer vil have,
de udferer, og de stiller sig ingen prin-
cipielle spargsmal i den anledning.
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For andre er problemet mere indvik-
let. Hvis de foler sig solidariske netop
med den grenlandicering af Grenland,
som er en af hovedtendenserne i mo-
derne grenlandsk grenlandspolitik, kan
de sd samtidig blive ved med at skrive
om Grenland? Eller for at formulere
det i overensstemmelse med Hgjlunds
beskrivelse af en formynderrolle: er
man demt til at blive en slags ,kultur-
imperialist” uanset, hvad man skriver?

Jeg vil besvare dette personligt.

Nej, jeg mener ikke, at det er muligt
at afvise, at jeg optraeder i rollen som
formynder, ,kulturimperialist'* ved at
skrive om Grgnland. Det ggr en journa-
list for si vidt altid, men det er mere
udtalt i tilfzldet Grenland, hvor et af de
problemer, jeg skriver om, jo netop er,
hvordan den danske grenlandspolitik har
afmegtiggjort den grenlandske befolk-
ning, sidan som mange gronlendere har
forklaret mig.

Hertil er jeg siledes enig med Hgj-
lund, Lidegaard o.a. Der er et paradoks.

Derimod er den konklusion, Hgjlund
drager og Lidegaard antyder, efter min
mening meget teoretisk og i virkelighe-
den dybt reaktioner.

Faremomenterne ved journalistens
rolle som ,kulturimperialist” forsvinder
ikke, selvom journalisten holder op med
at skrive. Tvartimod. For hvem vil si,
nir musene har forladt skuden, sidde til-
bage med nermest et monopol pé al den
nyhedsformidling, der danner grundlag
for manges meningsdannelse om den
danske grenlandspolitik? Det vil ingen
anden end overrotten Ministeriet for
Grenland — regeringen.

S& der er ingen vej uden om: vi ma
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leve med paradokset og til gengeld noje
overveje, hvordan vi forvalter formyn-
derrollen, journalistens klart politiske
(men ikke nedvendigvis partipolitiske)
rolle. Kort sagt gore sig klart, hvorfor
man overhovedet skriver om Grenland.

2. Ikke kun for gronlendere

Gor man det af humanistiske grunde?
Af skyldfelelse over, hvad danskere har
gjort? Af retferdig harme og social in-
dignation? Fordi det er pirrende frem-
medartet? Fordi det er nemt at skabe sig
en karriere pd sensationelle artikler om
enten de forferdelige danskere eller de
nfordrukne* grenlendere?

Hvorfor interesserer det overhovedet
at skrive om splle 40.000 mennesker,
hvis sprog og kultur man ikke forstir
at hak af?

Igen vil jeg svare personligt.

Jeg kan sikkert ikke fraskrive mig
ogsd at have nogle af disse motiver, men
der er et til, og det er det afgerende:

I kraft af den danske styring af Gren-
lands udvikling er Grenland blevet et
samfund, der afspejler det danske. Gren-

. lands problemer er siledes ogsd danske
problemer. De er derfor vigtige at stu-
dere netop som dansker.

At skrive om Gregnland er derfor, for
mig, ikke blot et sporgsmil om at be-
skrive brydninger i det grenlandske sam-
fund af hensyn til den gronlandske be-

~_folkning. Det er bestemt ogsi, miske
forst og fremmest, at hensyn til de danske
lzeseres — og min egen forstielse af, hvor-
dan det danske samfund er indrettet og
fungerer.

Selvom jeg gerne vil vare med til at



hjelpe ,,den udbyttede klasse af gran-
landske proletarer”, som Lidegaard
sagde, til bedre kir, til mere indflydelse
over deres liv, til storre magt over det
produktionsapparat, danskerne sidder
pd, og som har gjort dem til proletarer,
sd har jeg ikke store illusioner. Det forud-
s@tter en politisk proces i Gronland.

Men i princippet adskiller de gronland-
ske proletarers situation sig ikke fra de
danske proletarers. En forstdelse af de
gronlandske proletarers situation kan der-
for veere med til en stgrre erkendelse i
Danmark af, hvordan det danske sam-
fund heenger sammen — midt i alle de fine
og uselviske ord om f. eks. Danmarks ger-
ninger i Grenland.

Pa trods af kulturelle, klimatiske og
andre forskelle er det gronlandske sam-
fund i dag p& mange mader et spejl af
Danmark, og man kan altid lere noget
om sig selv, ndr man studerer sig i spejlet.
Og en afslering af myterne i Danmark vil
til syvende og sidst kunne hjzlpe ogsi
gronlenderne til en pget forstielse af de-
res situation.

[ dette samspil har danske journalister
nogle ,,gronlandske* muligheder.

3. Folk skal komme til orde
Mange danskere og gronlendere vil sige,
at denne beskrivelse af Grenland netop
er et cksempel pd, hvordan en dansk
journalist forseger at manipulere sine
danske lmsere og give et forkert for
ikke at sige lognagtigt, tendentiost, sen-
sationsbetonet o.s.v. indtryk af Gren-
land.

»» T'ypisk eksempel pd, hvor skadelige
danske journalister er,” vil de sige.

Ringen er sluttet: ber danske journa-
lister skrive om Grenland?

Det er imidlertid vigtigt at se, hvor-
dan journalistikken er udformet for at
kunne vurdere, hvem der manipulerer
mest.

Dansk grenlandsjournalistik har tra-
ditionelt veret sterkt preget af en im-
pressionistisk, umiddelbart beskrivende
og vurderende stil, hvor journalisten ka-
ster et feltherreblik over situationen og
nedskriver sine indtryk.

Det er en farlig genre. Lige s omfat-
tende og precis den kan vare, lige si
katastrofal kan den vere, hvis journa-
listen ikke har den fornedne baggrund,
den fornedne konkrete viden og den for-
nedne forstdelse af den kultur, han eller
hun vurderer.

Verdien af denne journalistik er si-
ledes umddelig afhengig af skribenten,
og det er et stort ansvar at bruge den
i Gronland, nir man f. eks. kun er ,,som-
mermand®.

Journalistens personlige vurdering er
ikke elimineret men dog betydelig redu-
ceret, hvis i stedet interviewet anvendes.
Sa vil det vere lokale folk, der giver
deres personlige vurdering. Og det er i
hej grad det, journalistik handler om: at
give folk mulighed for at komme til orde
pd deres egne betingelser.

Pampere, politikere og andre magtha-
vere undtaget. Mens de fleste mennesker
kemper for at f8 afsloret virkeligheden,
sd den kan blive forbedret, vil magthavere
og andet godtfolk ofte forsage at tilslgre
den for at opretholde deres magt. Lige sd
vigtigt det er at vere solidarisk med de
magteslase, ligesd vigtigt er det at vare
kritisk over for magthaverne.
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4. Vanskeligt at fd informationer

Der kan og der bliver med rette sagt
meget kritisk om den danske presses
dekning af Grenland.

Lad os bare se det i gjnene: den er
for dirlig, min og mine kollegers.

Hovedskylden barer dansk presse
selv. Den enkelte journalist og de enkelte
mediers redakterer. En af grundene er,
at gronlandsdekningen er meget lavt
prioriteret. For de fleste grenlands-
medarbejdere md det nermest dyrkes
som en hobby 1 fritiden.

Men der er ogsd andre arsager.

Selvom grenlandsmedarbejdere pa et
dansk blad arbejder omhyggeligt med
deres stof og bruger tid pd det, er det
— naturligt nok for sd vidt — meget van-
skeligt at fi informationer om, hvad der
sker i Grenland. Sidder man med nogle
oplysninger, kan det vere umuligt at f&
dem bekreftet eller kommenteret, hvis
man ikke altid vil lade Ministeriet for
Grenland eller Landsrddets forretnings-
udvalg f& det afgerende ord.

En gang imellem kan man selviolgelig
rejse til Grenland, og det ger de, der
kan komme til det, ogsi. Men det er
dyrt, og mens den danske stat gennem
DANIDA f. eks. giver millioner til op-
lysningsarbejde om diverse u-lande i ver-
den, s& er der fra statsmagtens side
bestemt ingen interesse i, at pressen skal
fa mulighed for at studere Grgnland.
Det er muligt at komme Afrika rundt
p& statens regning, men Grenland ma
redaktionerne betale selv.

Jeg mener ikke, at journalister ned-
vendigvis skal have rejser til Grenland
betalt. Jeg nazvner det blot for at sige,
at der altsi heller ikke er nogen form
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for interesse fra statsmagtens side til at
hjelpe med en bedre behandling af
Grenland 1 Danmark. For ingen vil vel
benzgte, at kun muligheden for at tale
med grenlendere kan pi langt sigt give
en forsvarlig deekning.

5. Debatten i Gronland
Men det er jo ikke kun i Danmark, at
statsmagten ikke er interesseret i debat
og meningsudveksling.

Hpjlund har ganske ret i, at det mi
vere umidelig vigtigt, at der bliver gjort
alt for at skabe en sd bred og god kultur-

~ og samfundsdebat i Grenland som mu-

ligt. Der er selvfolgelig en sidan debat,
men den har hirde vilkir. Mens stats-
magten i dag taler meget om den gren-
landske kultur, si er det et af de om-
rader, der bevidst syltes pkonomisk. For-
tvivlet kemper Det grenlandske Forlag
mod gkonomiske problemer, hvilket be-
tyder, at f. eks. en grenlandsk litteratur
bliver undertrykt. Det samme gelder
pressen med undtagelse af Grenlands
Radio og Grenlandsposten, og end ikke
her har man mere end til dagen og vejen.
Lokalbladene er helt overladt til sig sely.
~ Der er tale om en bevidst politik, og
den afspejler sig i den danske grgnlands-
debat. Den dérlige danske dickning af
 Gronland er ogsd et direkte resultat af
den dérlige dekning i bred kulturel for-
stand af Grenland i Grenland.
Hvorfor er der ikke en kulturpolitik i
Grenland? Hvorfor yder staten ikke
stotte til etablering af en selvstendig
gronlandsk litteratur, film, presse o.s.v.?
Hvorfor er der ikke uafhzngige work-
shops langs hele kysten, hvor den gron-
landske befolkning kan {3 del i teknolo-




gien, der kan viderebringe deres person-
lige oplevelse af den gronlandske virke-
lighed.

De danske journalisters indirekte
wkulturimperialisme over for Grenland
er for intet at regne mod den direkte
kulturimperialisme, som den danske stat
udfolder i Grenland og over for den
danske offentlighed angdende Grenland.

6. Ingen mulighed for kritik

Den danske journalists problemer er helt
abenlyse, hvis man ser pd mulighederne
for en kritisk dekning af erhvervslivet i
Grenland.

Mens virksomhedsejerne kan fylde of-
fentligheden med deres version af forhol-
dene pa deres gronlandske virksomheder,
sa har man som dansk journalist nzsten
ingen reel mulighed for at here modpar-
tens, f. eks. arbejdernes, synspunkter. Og
fir man endelig en beskrivelse, f. eks. i et
brev, si kan virksomhedens kontor 1 Ko-
benhavn blot benzgte alt.

Jeg har selv oplevet det flere gange i
forbindelse med bl. a. Greenex om forhol-
dene i Marmorilik. Gang pd gang har det
vist sig, at firmaet kynisk udnyttede den
kendsgerning, at man i Danmark ikke kan
kontrollere dets oplysninger. Gir den sa
gédr den.

Jeg har veret s heldig et par gange at
have fiet s mange alternative informati-
ner — ad de markeligste og besvarligste

veje—at Greenex har mittet krybe til kor-
set. Heldig fordi det har vist sig med al
onskelig tydelighed, hvor uheldig, dirlig,
situationen 1 virkeligheden er, og hvor
meget pd vagt, det er ngdvendigt at vere.

Men simeget mere frustrerende er det
gang pd gang at konstatere, hvor afmeag-
tig man er, og hvilken stor risiko man hele
tiden lgber for kun at kolportere magtha-
vernes version af virkeligheden.

Ikke mindst derfor er det bydende ned-
vendigt, at den opposition, der er i Gron-
land — blandt grenlendere og danskere —
far blot en lille mulighed for at komme til
orde i Danmark.

Det har vi forsegt at give den i Infor-
mation, og det vil vi (jeg) fortsztte med.
Ogsd selv om vi bliver angrebet for at
vere ensidige. Vi er ikke mere ensidige
end forholdene tvinger os til. Det kon-
krete valg i dag er ikke mellem ensidighed
og flersidighed, men mellem magthaver-
nes ensidighed og oppositionens fortviv-
lede forseg p4 at komme igennem med en
beskrivelse af en krise med alternativ.

Til sidst: Jeg har her forsagt at komme
med nogle forklaringer og nogle syns-
punkter. Men jeg har flere spergsméil end
svar, og jeg hdber meget, at nogen vil tage
problemstillingen op til diskussion. Jeg
foler mig i hvert fald meget usikker, og
jeg tror ikke, jeg siger for meget, ved at
péastd at de fleste , grenlandsmedarbej-
dere* gor det.
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