Interview med James Arvaluk

af Finn Lynge

F1.: Formand for Inuit Tapirisat of
Canada, James Arvaluk fra Iglulik, vi
befinder os her ved afslutningen af et
stort mgde i Toronto. Kan du forklare
os lidt om, hvad dette made har drejet
sl gom?

JA: Det har drejet sig om at gen-
nemgéd et skitseforslag til en overens-
komst om ejendomsretten til jorden, som
skal legges frem for den canadiske re-
gering, efter at eskimoerne i NW'T" har
givet den dens endelige form. Her ar-
bejder vi kun med den forelgbige skitse
for at skere den til efter vore egne be-
hov og ensker. Forst har vi selv udfor-
met skitsen, og derefter er den blevet
omsat til juridisk sprogbrug, og nu sid-
der vi sd og gir den juridisk udformede
skitse efter i semmene. S& det er hvad
medet her har drejet sig om.

F1.: Jeg forstir, at medet ikke blot
har indbefattet I'TC, men ogsi Inuit
Negociation Committee — eskimoernes
forhandlings komité — kan du forklare
os, hvad denne komité er?

JA: ITC har flere forskellige komi-
teer. Dets hovedbestyrelse bliver valgt
pa den &rlige konference. Under hoved-
bestyrelsen er der si f. eks. sprogkom-

missionen, Inuit Culture Institute og
flere andre. Den komité, vi her taler om,
har til opgave at behandle spargsmalet
om ejendomsretten til jorden. Denne
komité stidr direkte til ansvar overfor
hovedbestyrelsen for sit arbejde.

FL: Kan du ganske kort opridse for
os, hvori problemerne omkring ejen-
domsretten til jorden bestir? I Gren-
land ved vi praktisk talt intet om jeres
problemer ...

JA: Spergsmilet om eskimoernes
ejendomsret til jorden i NW'T er aldrig
nogensinde blevet afgjort. Vi har ingen
traktater, vi har aldrig givet landet fra
os, historien opviser ingen eksempler pd
overenskomster mellem regeringen og os
—~ det er hele dette sagsomride, det
drejer sig om her, sporgsmélet om hvad
der skal ske med vore oprindelige rettig-
heder. Vi er fuldt ud klar over, at hvis
ikke vi loser sporgsmalet om ejendoms-
retten meget snart, vil vi tabe hele sagen
pd gulvet, vi vil miste vore jagtomrider
i dette kaplgb om ressourcerne i de ark-
tiske omrader, s nu har vi forberedt
sagen og vil legge den frem for regerin-
gen som et forhandlingsopleg, i hdbet
om at kunne beskytte vort land mod in-
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dustriens fremtreengen — naturens ba-

lance er jo meget folsom netop i vore
omrider.

Eskimoernes jagtomrider mi jo vere
meget store. Hvordan vil I rent praktisk
bere jer ad med at afgere nejagtigt,
hvor granserne gir til de landomrider,
I onsker at gere krav pé til jagt og
fangst?

JA: Vi har knap 2 mio. km? land-
omrider og lidt over 2 mio. km? hav-
omr#ider, i alt ca. 4 mio. km?2, som vi har
udnyttet gennem tiderne. Vi har stadig-
vek jagtrettighederne i hele dette om-
ride, men de landomrider, som vi vil
prove at fremsztte krav pd som vort
eget land, er mindre end det, og det er
de omrdder, som vi for alt i verden mi
prove at beskytte. Det spergsmail, der

stdr tilbage, er altsi sporgsmélet om

ejendomsretten til jorden, den ejendoms-
ret som regeringen pistir vi ikke har,

og vi pistir at regeringen ikke har. Det

er pd dette punkt, der skal treffes en
afgorelse, og det drejer sig altsd ikke
om hele det arktiske omrdde, men om
de omrider, som vi absolut md beskytte,
mi have kontrol med.

FL: Hvordan forestiller du dig ejen-
domsretten til jorden? Du sagde, at I
som jeres ejendom gor krav pa et bety-
deligt mindre landomride end det, hvor-
pi I gor krav p4 jagtrettighederne. Nar
I nu taler om ejendomsret, hvis ret er
der s& tale om, det eskimoiske felles-
skabs rettigheder, smésamfundenes kol-
lektive rettigheder eller enkeltmenne-
skers individuelle rettigheder? Hyvilken

' type ejendomsret taler du om?
JA: Vi taler om smésamfundenes kol-
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lektive ejendomsret over det omgivende
landomrédde. Det vi siger er: OK, vi ho-

; rer til i Canada, og vi ensker at dele
FL: Du taler om jagtrettighederne.

vort land med canadierne. Imidlertid

_geelder det, at nogle canadiere, 1 sam-

arbejde med regeringen, — jeg taler om

~de mennés}ker, der star for den industri-
elle udvikling — har undladt at respek-
tere vort land. De har odelagt en del af
- ‘det. S& siger vi: for de odelegger det
“hele, lad os f4 sat skik pa problemet om

ejendomsretten til de omrdder, hvor det
er i vores interesse, at der ikke finder

nogen industriel udvikling sted, eller
_hvor vi er interesserede i det mindste 1 at
__bevare en vis kontrol med den udvikling,
som kommer til at finde sted — og vi
siger: den pvrige del af de arktiske om-
‘rider kunne si std til radighed for alle

canadiere i fallesskab.
FL: Du svarede ikke rigtigt p& mit

- _sporgsmdl: nejagtigt hvem gor krav pa
“landet — de eskimoiske bygder som s&-
dan eller enkeltindivider blandt eski-
‘moerne, eller er det bestemte grupper
:Ybléndt eskimoerne, som slutter sig sam-

;me‘n og gor krav pi bestemte omrider,
~eller er det kommunerne, som f. eks.

“Pond Inlet eller Iglulik, som gor krav
~ pé bestemte omrader — hvem forestiller

ejendomsret 1 den lgsning, som I ensker
jer?

JA: Méske kunne jeg forklare det

bedre pi felgende made: vi sigter mod
_en lgsning for alle eskimoer i NWT.
~ Men i den foreliggende situation er vi
ikke i stand til at finde en formel, der
lpser problemet for alle canadiske eski-
“moer pi een gang. Derfor hver bygd
‘pege p4 det, de betragter som deres om-




rade, og derpd vil vi sd gere vort til, at
forbundsregeringen imgdekommer deres
rimelige krav.

FL: Javel, det er altsi op til hver
bygd at afgere med sig selv, hvor stort
et omride de gnsker skal betragtes som
urgrligt uden deres udtrykkelige tilla-
delse. Nir du nu taler om bygderne, me-
ner du si den lokale kommunalbesty-
relse, eller hvem er det, som reprasen-
terer det lille samfund pé stedet?

JA: Bygderddet eller om man vil,
kommunalbestyrelsen (settlement coun-
cil) reprasenterer samfundet. Under
bygderidet har vi si det eskimoiske ud-
viklingskooperativ. Det er jo kun eski-
moerne, som kan komme pé tale, ndr det
drejer sig om at gere krav pd landet
i det arktiske, og det er kun eskimoer,
som kan sidde i udviklingskooperati-
verne, hvorimod bygderddet er den poli-
tiske forsamling, som administrerer
kommunerne, og her kan enhver lade
sig veelge ind.

FL: Ogsé en hvid mand?

JA: Ja, enhver.

FL: I tilfelde af, at en bygd ger krav
pé et omrade, i hvilket der er et industri-
selskab, som allerede er giet 1 gang,
hvad sker der s&?

JA: 1 sdanne tilfzlde vil der i vort
opleg vaere en klausul om, at selskabet
kan forblive uden vanskeligheder den
forste periode, for hvilken det har fiet
koncession. Mineselskaberne f. eks. mé
jo igennem en razzkke forhandlinger med
de offentlige myndigheder, inden de kan
f4 koncession pd nogen form for arbej-
der, og koncessionerne er jo altid tids-
begrensede, si vi siger: OK, bliv bare
hvor I er, men efter at det forste tids-

afsnit i jeres koncession er udlgbet, ma
vi se pd sagerne igen, og hvis I ensker
at fortsztte arbejdet, ma det ske efter
forhandlinger med os, ellers kan vi altsd
blive ngdt til at standse jer.

FL: Hvordan vil I bere jer ad med
at standse et industriselskab, der arbej-
der pd jeres jagtomrader?

JA: Jeg taler ikke om jagtomrider,

‘jeg taler om selve de landomrider, som

vi gor egentligt krav pd som vore egne.
Man kan standse dem gennem ordlyden
af den overenskomst, som vi kommer til
at afslutte med forbundsregeringen. Vi
har til hensigt fra regeringen at opni
fuld myndighed over aktiviteterne inden-
for vore egne omrider. Alternativet til
at sette en fuldstendig stopper for den
industrielle aktivitet er, at vi fir myn-
dighed til at sige: vi vil ikke standse
jeres projekt, men hvis I gnsker at fort-
sette arbejdet ud over den forste kon-
cessionsperiode, ma I betale en afgift.
Det er jo vores land.

FL: Er du optimistisk m. h. t. et posi-
tivt udfald af forhandlingerne med for-
bundsregeringen?

JA: Jeg er optimistisk m. h.t. den
stgtte, som den offentlige opinion vil
give os. Jeg er ret sikker pd, at vi vil
blive bakket op fra den kant, for vi be-
der ikke om en eneste gre fra skatte-
ydernes lommer. Det eneste, vi gnsker
os, er at f lov at beholde en del af vort
land, si kan resten af det f& lov at ga
over til at blive offentlig jordejendom,
og de penge, der kommer til at tilgd os,
fremkommer som afgifter fra selskaber-
ne, ikke som tilskud fra det offentlige,
ikke som midler der er blevet inddrevet
som skat i den gvrige del af befolknin-
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gen. Vi beder ikke om en eneste gre fra
skatteyderne, vi onsker kun at beskytte
det, vi allerede har, og forbedre vor

sociale standard, boligforhold o.s. v., s&

vi kan komme op pi siden af alle andre
canadiere.

lever praktisk talt alle eskimoerne i

kystomrdderne, og de lever af havet
i alt fald en del af dret, og det horer til
,,_;_VII vi meget vel kunne ende med det stik
‘modsatte, nemllg et endnu dérligere re-
~_sultat end hvis vi begynder med noget
;:Vmere moderat. Vort opleg mi fra be-
~gyndelsen vare acceptabelt bade for
] regerlngen og for eskimoerne, si vi
_siger indtil videre, at vi vil gore krav pi
_vores landomrader i en dybde af 500 m
— et tal som vi ganske vist ikke er helt
_fardige med at forhandle indbyrdes.

den gamle eskimokultur at betragte

havet som sin ejendom lige s& meget som

landjorden. — T tilfelde af boringer til
havs, hvad vil T s& gore?

JA: Der er intet, vi kan stille op
andet end at bede regeringen om at g
sammen med os om at kontrollere ud-
nyttelsen af havomriderne. Det er vaerd
at bemarke, at ud af 33 eskimoiske be-
byggelser er der kun 2, som befinder sig
inde i landet. Havet betyder mere for
eskimoerne end landet gor. Men vi mi
jo som alle andre mennesker i verden
leve med, at regeringsmagten tillegger

kystfarvandene stor territorial betyd-

ning, hvad enten man ger krav pd 50
eller pd 200 somil, og gnsker at bevare
kontrollen med dem, si derfor er det
overhovedet ikke realistisk at sperge
regeringen, om ikke vi ogsd kunne gore
krav pd dele af havomriderne ved
Nordcanada. Ikke engang de sterkeste
provinser i Canada kan gere krav pi
nogen ejendomsre til deres kystfarvande.
Havet omkring Canada tilhgrer simpelt-
hen forbundsregeringen.

FL: Hvad nu kravet pa cjendomsret-
ten til jorden angér, tenker I da kun pd
selve den jordoverflade, p& hvilken vi
vandrer rundt, eller tenker I ogsi pd
jorden i en vis dybdedimension? Hvem
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| Ved der Vll jo muligvis kunne findes
;lmmeralrxgdomme adskillige tusind fod
~ under Jordens overflade. — I og med de
“krav som I onsker at gore geldende, har
I da inkluderet hvad som helst, der
~ mitte kunne udnyttes i hvilken som helst

FL: I den gstlige del af Nordcanada ;idybde under jordoverfladen?

JA: Vort forhandlingsopleg overfor

regeringen mi jo vere realistisk. Hyis

vi gor krav pd for stor en del af kagen,

Hvad der p& vore egne omrider befin-

_der sig af mineralrigdomme i en dybde

_af indtil 500 m, af det vil vi gore krav

ja 100 % af den afgift, som selskaberne

métte have at betale. Hvad der pa alle

andre landomrader indenfor NW'T be-

; finder sxg af rigdomme i en dybde af
_indtil 500 m, af det onsker vi ikke at
‘gore krav pa nogen afgifter. Hvad der
s& overalt i NWT mitte vere at finde
“under denne dybde, af det ensker vi at
hgzre krav pi 3 % af den afgift, som
’ selskaberne mitte have at svare.

FL: Hvor stor en afgift har T til
humgt at kreve?
JA: Vi v11 gerne vare fair. Vi egnsker

1kke at g@re krav pd storre afgifter, end
__staten ville gore under tilsvarende om-
staendlgheder I ojeblikket kraever staten

‘en afgift : af selskaberne pd 10 %, og

l det er ogsa, hvad vi har til hensigt at




kreve, nir det er vore landomrdder,
som benyttes. :

FL: Er det 10 ¢ af selskabets for-
tjeneste ?

JA: Nej, det beregnes af bruttoind-
komsten. Hvis et givet selskab f. eks.
bruger $ 10,- pd at producere en tende
olie og selger den for $ 15,-, s& skal vi
have 10 9% af de $ 15,

FL: Er der i den nordcanadiske eski-
mobefolkning en voksende bevidsthed
om ngdvendigheden af at beskytte de
naturgivne rammer — det man nu til dags
kalder en bevidsthed om de gkologiske
problemer? Er folk virkeligt opmerk-
somme pd, at fangstressourcerne star i
fare for at svinde ind — og i s& fald,
hvad har I tenkt jer at gere ved det?

JA: Forst og fremmest ma vi have
en overenskomst om ejendomsretten til
jorden, s vi kan beskytte vort land. S&
er vi ogsd klar over, at vi md f& vore
egne til at prove pd at foregribe begiven-
hedernes gang og gere en organiseret
indsats for at beskytte dyrelivet. Der er
tydeligvis en voksende bevidsthed om
behovet for at beskytte dyrearterne
overfor altfor effektive fangstmetoder
og hensynslgs fremferd i det hele taget.
Lige nu stdr vi f.eks. overfor et pro-
blem med forbundsregeringens behand-
ling af vor trekfuglebestand. Der er jo
en international overenskomst mellem
Canada, USA og Mexico. 1 jagts@esonen
bliver der nedlagt et fuldstendigt uover-
skueligt antal trzkfugle nede sydp#, af
disse 20 mio. mennesker i Sydcanada
og 200 mio. mennesker i USA. Der er
trods alt kun 18.000 af os heroppe
nordpd, men vi skal jo leve bl a. af
disse fugle.

FL: S& prover I at legge pres pa re-
geringen i Canada og USA for at fa
dem til at vere lidt mere nznsomme
overfor trekfuglebestanden? Gor I no-
get ved det?

JA: Ja, det gor vi. Forst og fremmest
ville vi jo gerne have ordnet jagtseso-
nen séledes, at vi kan fi lov at jage
fuglene, mens de er her. Som det er nu,
ibner jagtsesonen pa traekfuglene den
15. september og gir til maj méned.
Men fuglene kommer jo ferst herop til
Nordcanada i maj, efter at jagtseesonen
er udlgbet, og de trekker jo bort igen
i september, netop ndr den nye sason
beygnder.

FL: Har I slet ikke jeres egne jagt-
s@soner?

JA: Nej, det har vi ikke, det drejer
sig jo om internationale aftaler.

FL: J, der har I nogle problemer, det
kan jeg godt indse. Sig mig, m.h.t.
sporgsméilet om ejendomsretten til jor-
den, i hvilken udstrekning har I ladet
jer inspirere af de resultater, som er
blevet ndet af eskimoerne i Alaska?

JA: Det er i alt fald get op for os,
at vi ma vere bedre forberedt, end de
har varet, hvis vi skal gore os hib om
bedre resultater, end de har opniet. Et
godt resultat afhenger jo af kvaliteten
af de forhandlingsopleg, man kan legge
pi bordet overfor regeringen. Det, vi
mi gore, er at sikre os en god opbakning
i den offentlige opinion, prgve at samle
alle eskimoer i en samlet front, og si
igvrigt satte vor lid til vore sagferere
1 hibet om, at de vil vere i stand til at
argumentere for vor sag pa overbevi-
sende made. Hyvis ikke vi samordner alle
vore krefter, vil det ikke gi os stort
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bedre, end det er gdet vore stamme-
freender i Alaska.

FL: P3 hvilke punkter har Alaska-
eskimoerne da ikke kunnet opni, hvad
de har strebt efter?

M R

JA: Det forste, der gik galt for dem,

var, at de var kommet i den situation,
at deres forhandlingsopleeg blev redi-

ret 1 deres krav pi et 1.200.000 km?

stort landomride. Vi oppe i det nord-

ihgste Canada udger den befolknings-

. gruppe,
~ aldrig er blevet antastet, og der er ingen

hvis traditionelle krav endnu

tvivl om, at retsmassigt stir vi endnu

sterkere end de indfedte grupper i de

gerét af den amerikanske forbundsrege-

ring, ikke af dem selv. Derved kom de
i den stilling, at deres indledende opleg
fra begyndelsen var demt til at blive alt
forf beskedent, hvorved slutresultatet
ogsi pi forhind var demt til at blive
utilfredsstillende. Der er jo ellers en
fordel i selv at kunne diktere betingel-
serne for det forste udspil.

FL: Hyis det skulle ske, at den cana-
diske  forbundsregering  fuldstendigt
overser jeres udspil og tilsidesetter jeres
intéresser, hvilken form for pression
ville T da have at falde tllbage par

IA Lige nu tror jeg, at vi finder ud-
mearket stotte i den offentlige menings-
dannelse — ellers m4 vi sige, at den sidste

vil veere at stevne regeringen for retten,
altsd lade domstolene afgere, at vi vit-
tengt har ret til vort land. Det er den
eneste mide, det kan geres pa.

FEL: Tror du virkelig, at esklmoerne
i Canada ville have en mulighed for at
vinde en sag af denne art?

IA Ja, det tror jeg. Der er to til-
felde af lignende art, vi kan pege pa.
I James Bay tilfeldet tog eskimoerne
sagen for retten, og Quebec-provinsens
hejesteret stadfaestede de indfedtes krav
pi jorden. Det samme er sket i McKen-
zie distriktet, hvor indianerne har taget
deres klagemdl i retten, og hvor de fik
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_to andre tilfalde, jeg har navnt.

_ FL: Eskimoerne i Canada falder jo

Jkke ind under den lovgivning, der gal-
~der 1nd1anerne I hvilken forstand kan

man sammenhgne jeres situation med

indianernes?

JA: 1 nogle tilfalde bliver vi behand-

let ud fra. indianerlovgivningens kriterier
_— f. eks. hyis en eskimoisk kvinde gifter

sig med en hvid mand, vil hun fra det

. gjeblik ikke lengere betragtes som eski-
_mo. I andre henseender bliver vi behand-
et anderledes, f. eks. giver man os ikke

reservater — i endnu andre henseender

star vi tydeligvis endnu sterkere end
1nd1anerne, f. eks. derved at lovens for-
;tolknmg ofte er pd vor side. Hvis der
. f. eks. om et givet landomride i Nord-

mulighed vi har i en yderhg situation ...canada intet stir nogen steder om, hvem

~det tilhgrer, si fortolkes det principielt

,;ﬁdvcrhen,r at det tilherer os. Det styrker jo
_vor position i de kommende forhand-
_ linger.

FL: Meodes i nogensinde med Natio-

,_,;nal Indian Brotherhood og udveksler

_"synspunkter om disse ting? Har I et

samarbejde med dem?
JA: Kun hvad de storre principielle

_Letningslinier angdr, samt i enkelte kon-

‘krete anliggender, som f.eks. i vores

..holdning overfor regeringens boligpoli-

;tlk Men ellers er vor situation meget

forskehge fra indianernes, vi har ikke

ﬁmejget tilfeelles med dem, vi har en helt




anden baggrund. Vi mi ogsd tenke p3,
at der eksisterer en sarskilt lovgivning
for indianerne, som ikke er bindende for
os, vi star simpelthen et helt andet sted
i samfundet. F.eks. er indianerne fri-
taget for skat, det er vi ikke, pd det
omride behandles vi ligesom alle andre
borgere.

FL: Hvad nu eskimoernes krav pi
ejendomsretten til jorden angir, hvad
vil der ske nu, efter at dette mede er
overstiet?

JA: Vi tager hjem og gennemgir
skitsen til forhandlingsoplegget overfor
regeringen i lyset af de tilfgjelser og
rettelser, som er kommet til 1 denne om-
gang. Her har vi si at sige faet oversat
oplaeggets juridiske sprog til almindeligt
engelsk, nu skal vi omsatte det til eski-
moisk sprog og begreber, hvorefter vi
sender det rundt til alle eskimoiske be-
boelser til udtalelse. Der vil s fra hver
storre bebyggelse komme tre delegater
til en konference i Pond Inlet, hvor vi
en sidste og endelig gang vil gennemga
hele sagen, inden vi legger den pd for-
handlingsbordet for regeringen som det
dokument, der pa fuldt dekkende méde
reprasenterer de canadiske eskimoers
anliggende.

FL.: Hvorndr vil I gere det?

JA : Det mé blive kort tid efter Pond
Inlet konferencen, for ellers risikerer vi
jo, at regeringen kommer os i forkebet.
Nar vi si officielt har overgivet rege-
ringen vort forslag til en ordning og be-
kendtgjort gennem pressen, at nu er vi
kommet med vort udspil, sd vil regerin-
gen sikkert studere sagerne i 4 til 6 mai-
neder, inden de kommer med deres svar,
og de egentlige forhandlinger kan ind-
ledes. — Hvor lang tid disse forhand-
linger vil tage, er der ingen, der kan
sige, maske 14 dage, maske mange ir,
men nar de er slut, og vi mener, at vi
har opndet et acceptabelt slutresultat, sa
bliver vi nedt til at holde endnu en kon-
ference med bred folkelig reprasenta-
tion for at opnd en sidste og endelig
accept fra eskimosamfundenes side.
Hvor lenge det kommer til at vare, er
der ingen, der kan sige, men mange ting
tyder pd, at det vil vere ikke bare i vor
egen, men ogsd i regeringens interesse,
at denne sag ikke traxkker i langdrag
mere end hgjst ngdvendigt. Jeg tror, vi
kan vere optimistiske med henblik pd
en forholdsvis snarlig lesning af pro-
blemerne.
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