Den danske presse og Grgnland

af Mads Lidegaard

I tidsskriftets nr. 6 1975 har journalist
Philip Lauritzen i en artikel om pressen
og Grenland citeret et afsnit fra en tid-
ligere debat mellem ham og mig og bl. a.
citeret mig for flg.: ,,Ingen af jer tilhg-
rer jo den udbyttede klasse af grenland-
ske proletarer. Alligevel skriver 1 nu
tykke boger og lange artikler om deres
problemer. Hvorfor?*

Lauritzen opfatter citatet som led i et
indleg om pressens ret og motiver til at
skrive om grpnlandske emner og kom-
menterer den som sddan. Jeg foler mig
derfor nedsaget til for at hindre myte-
dannelse at precisere, hvad mit anlig-
gende var med de citerede ord:

PI. havde postuleret en historisk
dansk imperialisme i Grenland og stettet
postulatet ved, som man jo gor i sidanne
tilfeelde, at tillegge alle fortidens dan-
skere i Grenland de allerverste motiver
til det de gjorde — og slet ikke regne
med, at nogen kunne finde pa at handle
uselvisk, for f.eks. at hjzlpe grenlen-
derne. Mit sporgsmil var da: Niar PL
selv og mange af hans ligesindede kem-
per en indadt og sejg kamp for at hjzlpe
gronlenderne til bedre forhold og mere

ret — uden at tilhere grenlenderens
gruppe og uden tilsyneladende selv at
have fordel af det, s& synes PL og lige-
sindede jo rent faktisk at handle uselvisk
— til bedste for grenlenderne — hvorfor
gor de det ellers? Og hvis det er tilfel-
det, m& de samme mennesker vel ogsa
acceptere, at folk i tidligere historiske
perioder kan have handlet lige s& uegen-
nyttigt, selv om de har tilhgrt den under-
trykkende nation. Eller sagt enklere:
Hyvis man selv handler ud fra gode mo-
tiver, er det uanstendigt pd forhind at
gd ud fra, at andre mennesker ikke
gor det.

~—Hvad selve PL’s (og i samme num-
mer ogsi Jakob Janussens) artikler igv-
rigt angdr, har jeg lyst til at knytte et
par kommentarer til det spendende
emne om den danske presses moralske
ret til at behandle grenlandske emner.

For det fagrste er det nok nedvendigt
at skelne mellem to slags problemer.
Den ene er dem, der direkte vedrgrer
forholdet mellem Grenland og Dan-
mark, mellem grenlenderne og dansker-
ne. Den anden er dem, der i udpreget
grad er internt grenlandske, altsd et an-
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liggende mellem grenlenderne indbyr-
des. Lige sa selvfelgeligt det m3 vare, at
enhver dansker, journalist eller ikke,
ytrer sig om den farste slags problemer,
lige s& forsigtig og tilbageholdende méi
man vere, nir det gzlder den anden
slags. Hvis jeg har en nabofamilie og
‘omgds den en del, sd vil jeg vere selv-
skreven til at have mine meninger om

og ytre mig om alle de forhold, de to

familier har til hinanden — og dem vi har
felles i forhold til omverdenen.

Men jeg skal vere meget forsigtig
med at blande mig i de problemer, som
den anden families medlemmer har ind-
byrdes. Hvis de direkte indbyder mig til
det og sperger om min mening, m4 sagen
vere 1 orden, men selv da kraver det
megen delikatesse. Og jeg kan lynhurtigt
gdelzegge de gode naborelationer, hvis
jeg ikke kan administrere min indblan-
ding med den fornadne takt.

Det er denne skelnen og denne takt-
folelse, der er si nedvendig — og ak sd
sjelden i dansk grenlandsjournalistik.
En af de vigtigste processer i det mo-
derne Grenland er vel nok befolkningens
voksende bevidsthed om sig selv, sin
egenart, sin identitet. Den indbyrdes
brydning mellem forskellige grupper og
stremninger 1 folket er en uundverlig del
af denne proces. Vi danske kan gore
umidelig skade, hvis vi tramper ind i
dette jomfruelige bed med vore store
stovler, med al vores historiske formyn-
deriske autoritet og vores tekniske, ideo-
logiske og gkonomiske overvagt.

Det m3 dog for det andet indremmes,
at en bestemt gruppe af danskere ind-
tager en serstilling, nemlig dem der selv
bor i Grenland, specielt hvis de er rela-
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tivt fastboende. I sd fald er de jo i langt

hejere grad inden for i nabohuset, en del
af det og derfor ogsd falles med gron-
lenderne om en hel rzkke interne pro-
blemer af samfundsmeassig art. Lige s

_ vel som de mé respektere, at der allige-

vel er interne problemer mellem de
egentlige gronlendere, som selv de fast-

. boende danske m& holde sig udenfor, s
- mi vi herboende danskere respektere, at

vore folkefzller i Greonland har denne
sarstilling som borgere i Grenland.

Endelig vil jeg for det tredie kom-
mentere selve den journalistiske behand-
ling af den grenlandske virkelighed.
Mange pressefolk foler sig kaldede til
primert at beskrive — ikke den daglige
virkelighed i al dens brogede og tit udra-
matiske uoverskuelighed, men derimod
den del af virkeligheden, som synes at
vere udtryk for noget forkert, noget
ondt eller undertrykkende eller uretfer-
digt.

Det lyder jo umiddelbart meget hea-
derligt, og det har i alt fald den journa-
listiske fordel, at den slags er langt mere
spendende og let at lave sensationer pi
end den uheroiske dagligdag.

Men faren er jo den meget nezrlig-
gende, at man derved giver et ensidigt
og dermed i realiteten falsk billede af
virkeligheden overfor lasere, der lever
sd fjernt fra den, at de kun kender den
gennem pressens gengivelse.

Hvis en borgerlig journalist tager ud
pa Christiania og udelukkende beskriver
de ting, der efter hans mening er for-
kerte derude og tranger til at ®ndres,
de relativt mange kriminelle, stofforbru-
get, tilfelde af manglende hygiejne o.s.v.
— og hvis han samtidig fortier alt det



positive og ,,normale", der sker derude,
den sterke resocialiserende funktion af
eksperimentet, sd giver han sine lesere
et grundfalsk billede af Christianias vir-
kelighed, selv om hvert ord han skriver
sddan set er sandt. Og det er jo netop
dette falske billede, der i dag dominerer
sd manges syn pa stedet.

Men ngjagtigt det samme sker, hvis
en kritisk dansk journalist tager til Grgn-
land og sender radselsreportager hjem
om alle samfundets skyggesider — som
jo vitterligt er der i rigt m3l —, og sam-
tidig fortier alt det andet, som dog ogsi
er en del af virkeligheden. Man kan
vende og dreje det, som man vil, og man
kan give de smukkeste motiver. Det er
og bliver dog falsk journalistik.

Det er derfor ikke underligt, at Chri-
stiania og f. eks. ogsd RUC efterhinden
er meget hudlose overfor den borgerlige
journalistik — eller at samtlige u-lande
har en aversion mod den slags journali-
stik, som de meget velmenende og sym-
patiserende vestlige journalister slet ikke
begriber. Vi har set masser af eksempler
péd det. Sisimiutterne var slet ikke begej-
strede for Jargen Roos’s efter vores me-

ning fine og indfelte film om deres by
—og bdde i Indien og Kina har der sidste
ir varet pinlige diplomatiske affarer,
fordi nogle af Vestens dygtigste filmfolk
gengav en virkelighed, som folk derude
selv falte var falsk.

Meningen kan vere aldrig s& god.
Hyvis resultatet bliver misinformation af
leeserne, vil deres reaktion ogsd let ske
péd et forkert grundlag, og de gode in-
tentioner, som journalisten ma have haft
1 retning af at hidfere positive =ndrin-
ger, kan sl over i det modsatte. Det
sikreste grundlag for rigtige beslutninger
og fornuftige reaktioner mé altid vere
korrekt information.

Det er altid taknemligt at ville frelse
verden, for si er man jo sd god. Men
det er i reglen utaknemligt at frelse ver-
den, for virkeligheden er altid nuanceret
og uoverskuelig og derfor vanskelig at
héndtere.

Derfor er det tit let at vere en dirlig
journalist i Grenland, og forbistret svert
at vere det modsatte. Det md indrem-
mes. Men det fritager ikke for at for-
sgge det svere.

.
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