Er Moses Olsen kilden til alt?

En replik

af Philip Lauritzen, journalist ved Information

I sin artikel ,,Den danske presses be- -

handling af Grenland” (tidsskriftet
,»Grenland nr. 6 1975) konstaterer
cand. scient. pol. Jakob Janussen: ,En
dansk journalist stir fremmed over for
det gronlandske folk, dets mentalitet,
levevis, normer og sprog.” ,

Det er bide pracist og korrekt, og det
er vel kerneproblemet for enhver dansk
gronlandsmedarbejder at vere sig dette
bevidst hele tiden.

Jakob Janussen fortsatter:

»Alt dette, nemlig at man stir frem-
med over for det gronlandske, kan give
sig udslag i, at journalisten knytter sig
tet til og bliver sterkt afhengig af sine
kontaktfolk. Det er et forhold, som jeg
er tilbgjelig til at kalde for kammerateri
mellem journalisten og hendes/hans kon-
takifolk.

Derefter nevner Janussen et par ek-
sempler. Siledes forholdet mellem Ber-
lingske Tidendes Jorgen Felbo og den
daverende landsridsformand Erling
Hgegh, og Janussen fortsztter: ,End-
videre har vi kendt og kender det mel-
lem Informations Philip Lauritzen og
Moses Olsen. Det var sikkert det for-
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hold, der bevirkede, at Information, der
ellers er s glad for at citere, hvad andre
blade mener, ikke citerede A/G og Ser-
mitsiak for deres meninger om Moses
Olsens sjuskede forseg pd at blive op-
stillet til folketinget ved sidste valg.
Jakob Janussens artikel var oprinde-
ligt et oplaeg til en diskussion i Det gron-
landske Selskab i vinteren 1975 om em-
net: ,,Den danske presses behandling af
Gronland.” Et andet opleg blev holdt
af mig, og det blev trykt under titlen
, Dansk gronlandsjournalistik er ikke
kun for grenlendere 1 tidsskriftet

 ,Gronland" nr. 6 1975.

Under den efterfelgende diskussion
argumenterede jeg imod netop denne
pastand i Jakob Janussens indleg. Alli-
gevel har han gentaget den i sin artikel.
Jeg vil derfor gentage det, jeg sagde, for-
di jeg mener, der er tale om 1) en bevidst
men fejlagtig mistenkeliggarelse af In-
formation og 2) et snzversyn hos en sam-
fundsforsker, der er specialuddannet udi

politik.

Ad. 1. Det burde vere sddan, at vi pd
Information havde overskud til at citere

~ bl. a. Sermitsiax og A/G. Det har vi hid-




til desverre ikke haft. Vi citerede derfor
heller ikke hverken A/G eller Sermitsiax
ang. Moses Olsens manglende stillere i
januar 1975. Derimod gjorde vi, hvad
vi plejer at gore: vi skrev en historie
om det, s& vore lesere kunne blive infor-
meret om, at Moses Olsen ikke havde
fdet afleveret sine stillere i tide, som han
burde. Der er derfor ikke tale om, at vi
p. gr.a. et forhold“ til Moses Olsen
undlod at oplyse vore lesere om sagens
rette sammenhang. Det er direkte logn
at insinuere det. Hvis en forsker skal
komme med grove pistande, si mi
han — ligesom en journalist — ofre
blot lidt tid pi at undersege sagen.
Havde Jakob Janussen gjort det, ville
han — som jeg fortalte ham i Det gron-
landske Selskab — p& forsiden af Infor-
mation den 4. januar 1975 ikke kunne
undgd at se en tre-spaltet artikel, hvoraf
det fremgik, at Moses Olsen havde an-
svaret for, at ialt 40 stillernavne ikke
var blevet afleveret til tiden. Desuden
interviewedes Moses Olsen selv, kontor-
chef Budde Lund i grgnlandsministeriet
og indenrigsministeriets valgkonsulent.
Endelig omtaltes stillerproblemerne for
to andre kandidater: Ado Lynge og Er-
ling Hoegh.

Her er séledes ikke noget eksempel
pd ,kammerateri®.

Ad. 2. Derfor kan det selvfalgelig
godt vare sandt, at et sddant kammera-
teri eksisterer. Mange vil sikkert give
Jakob Janussen ret i pdstanden.

Pa madet i Det gronlandske Selskab
— som 1 den omtalte artikel — forsagte
jeg at redegere for Informations for-
hold til tendenserne i grenlandsk politik.
Det er siledes rigtigt, at vi havde stor

sympati for Moses Olsens synspunkter,
da han var i folketinget. Men det var
ikke, fordi de kom fra Moses Olsen.
Det var, fordi de reprasenterede en ny-
teenkning, som nasten ikke kunne komme
til orde i Danmark, og det har altid, i
alle sammenhenge, varet et princip pi
Information, at kan nye stromninger i
samfundet ikke komme til orde andre
steder, s& skal de kunne det i Informa-
tion.

Derfor har vi heller ikke, som Jakob
Janussen mere end antyder, kun stottet
Moses Olsen. Vi har i bred forstand
givet det, der gerne kaldes ,den nye
politik®, spalteplads, samtidig med at vi
fortsat har behandlet ,,den etablerede
politik“.

Dette kan ikke have undgiet Janus-
sens opmarksomhed, hvis han blot no-
genlunde regelmeassigt leser avisen. Al-
ligevel personificerer han ethvert opger
med etableret grenlandsk politik med
Moses Olsen. Hvis han mener, at syns-
punkter m. m. fra f. eks. Thue Christian-
sen, Lars Emil Johansen, Jonathan
Motzfeldt og Odax Olsen til syvende og
sidst er Moses Olsen i forkledning, ja
sd er der selvfglgelig noget om hans
snak. Men sd kan man ogsd tale om en
uhert sneversynet analyse af grenlandsk
politik fra hans side. For s4 identificerer
han den politik, som flertallet af stem-
merne ved sidste valg gik til, med én
person.

Det er dbenlyst helt skevt. Ligesom
det er helt skavt, nir han pdstir, at
Moses Olsen selv i dag skulle vere In-
formations primere ,kilde". S& primar
at vi er ,sterkt afhengig” af hans infor-
mationer. Alene den kendsgerning, at
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Moses Olsen for to 4r siden flyttede til
Godthib fra Kebenhavn, burde mod-
bevise det. '

Hermed ikke sagt, at Moses Olsen
ikke har veret primus morto i et vigtigt
skred i gronlandsk politik. Det har han.
Men det er en fornzrmelse imod ham,
ndr Janussen nermest pistdr, at han er
kilden til alt, ligesom det er det imod
den stribe af nye gronlandske politikere
0. 4., der i dag tegner udviklingen.

Det er, som Jakob Janussen skrlver,

) ;ﬁmt
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vanskeligt for danske journalister at

‘skrive om grenlandske forhold. Der er

mange faktorer og mange fejlmulighe-

'7 der, der tit forhindrer en god dakning.
Men ikke mindst derfor er der et enormt

behov for en konkret og velunderbygget
kritik fra grenlandsk side. Det er stor-
steparten af Jakob Janussens artikel,
‘men et par steder er den under den

“standard, der er selv i dansk grenlands-

_journalistik.

-En »kommunikationsbrist« tvang

Fn  “konmunikationshrist.
- angtvey tidl. [folketingsmand
Moses Olsen over for Tofor-
Tintol som grondes til. at
. hapa kandidatur tif folketings-

ealyet torsdug bley kasseret af
- hnzﬁivdingeemhedet i Gron-
< Yand.

t»nun for indleveringen
. d‘d: 100 stillere. der i Gron-
*Iand ex nodvendige for ai fK et
kangidatur t0 ofketingsvaly
udieb torsdag Kl.
Tokal tid. var der ikke
ok atiffere for henholdavis
- Moses Olsen, tidl. Inndsrlds
fomwand Eding H

oegh'
Tormanden for de nerﬂnnd’ske
kommuners.  landsforening,
“Ada Lynge.

_Ade Lynges mulighedér for
g5 dispensation er endou gaf-
Karede. Han manglede ni <til-
“lere, der skulle hekrfses tele-

= m{'si fra ct udtted. Hos war

~— gi vidt oplyst — imid-

MOSESOLSEN — il ay star-

te nv poltisk orgamrsation 1
Granland

" Kom for sent med pavnene pA stillere

fertid wblack oute. s&ledes at
telegrafen ikke virkede

Derimod er det klart. at
hverken Moses Qlsen eller Lir
ting Hoegh kan stille op til val-
pet.

Ansvaret

Kloses Olsen kunne i uftes
ke helt forklare, hvad der
eprnthyg var sket.

wleg har endnu ikke fiet
svar pa ot telegram tl Hol
sieinsborg-, siger han.

Her skulle der, ifolge Moses
Qlsen, vere ndleveret  de
roxterende stilleres navne.

F4§ mumutter for tristens ud-
loh blev der afieveret 60 navne
i Godthab, De det senere blev
lart. at de resterende 40 1kke
var indleveret i Holsteinsborg.
indsamlede Moses Olsen yder:
Tigere 44 navne | Godthib

=Alen de blev kasseret, fordi
Vi kit e fristens udivlse,
siger Mases Olsen

~ Hvem havde ansvaret”

whnsvaret er vel mit. Jeg
burde nok i hejere grad have
undersagt. nm  stillerhsterne
virkehg blev afleveret retu.
digte

— Tl stod ikke selv for
dem?

Nepa.

Moses  Olsen  (ortuwller
vadere. at han 1 stedet for valg
kampen nu vt hellige sig dan.
nelsen af en politisk orgamas:
tion langs den gronlandske
weatkyst,

— Skal det veere et parti?

=Det skal +sere kimen til et
pariia.

Tidsfrist

Det er Tandshos dingen over
Gronland, der har truffet afge-
reisen om. at de for sent ind-
teverede stillernavne tkke kan
accepteres.

#Vi er bleves orlenteret om
segen, men har ikke vieret
indblandet i beslutningens,
siger kontorchef Budde Lund
fra Ministeriet for Gronland,
hvorunder den  gronlandske
valglov sorterer.

Forud for sin afgerelse var
landshovdingen imidlertid |
teleforusk kontakt med Inden

“Moses Olsen ud af folketingsvalget

rigeministeriets  valgkonsu.
leat, V. Brockmeyer Lands
hovdingen sville gerne vide,
hvordan man  ville vurdere
SAREN | mimisteriet,

wLifter som Grontand ikke
sarterer under Indenrigsmunis
aterioty. sger ¥ Brockmeyer,
wkunne jog kun fortahle. By or-
dun et lignende titfalde ville
blive behuodlet hernede

— Hyaordan ville det det™

“Der stliy 1 loven en tidsfrist,
~8 den skel overhaldes. Kom-
mor mup et minut for sent, kan
Jdet ikke acvepteress,

~ Heller ikke hvis der er en
vod undskyldning?

Dot pdhviler kandiduterne
at overhalde fristerne

Mens man i Granland skal
have 100 stillere, skal man i
Danmark kun have mellem 26
ng 50.
Totilhver

Far Erling Hovgls «edhone
rende. sk har han — ifolge det
opfyste — sumpelt hen ikke
kunnet §& samlet tilstraokke:
higt antel stilicre

Hiia Ado lynge ikke f&r
dispensation. betyder det, at
der er fire folketingakandidster
tilbage i Gronland. De e par-
+is organiserede s valgforbund,
folketingsmedlem Lars Emit
Johansen summen med Den

sronlandske  Arbujdersam.
menslutnings  naestformand,
OdaK Olsen. og td! gron-

landsmisister Knud Hertling
sammen med  folletingsmed-
fem Nikulu) Roing.

Den nve situation betvder,
ar det nuwsten er gvet. at
hvert valgforbund fir et man-
dal

L

Var de tre kandidater ikke
blevet kasserrde, havde der
vaeret on mulighed for. at det
cne valgforbund fik begge

Det ville i sé fald have vaerot
forbundet  mellem  Moses
(Msen, Lars Fmil Johansen,
OdaK Olsen ag Ado Lynge.

Begrundelsen er dels, at
Moses Olsen ©ille trackke en
del stermmer til valgforbundet
Dels at Frling Hoegh, der ikke
var i valglorbund med nogen,
ville troekke atemmer fra Hert:
lings og Hosmgs forbund  “ltp



