Gronlandsk hjemmestyre
pa danske betingelser?

af Jens Brasted og H. C. Gullav

Eyendom forhverves paa 2de maader.
Saadant sker paa tvende maader: 1.) I det
man af begyndelsen tager og tilegner sig en
ting, som ingen tilherer. 2.) I det en Eyendom
forflyttes fra den ene til den anden.
Dominium eminens.

Kunde de, naar Republigvens Nytte det ud-
fordrer, tage en Borgers Gods, og anvende til
det gemeene Beste, hvilken Magt kaldes Do-
minium eminens ... Dog er billigt, at de, hvis
Gods saaledes bliver borttaget, bekomme noget
Vederlag.

Ludvig Holberg, Naturens og Folkerettens
Kundskab. Bygget paa de fornemste Juristers
Principiis, Illustrered med Exempler af de
Nordiske Historier, og Conferered med disse
Rigers saa vel gamle som nye Love. 1716.

... vi i Seerdeeleshed vil hafve dennem recom-
menderit, at de strengeligen anordner og of-
verholder, at ingen af det udsendte Folck til-
foyer nogen af de Vilde det ringeste til det
Onde, det vere sig hvad nafn det hafve kand,
og skulle nogen antreffis, som sig imod denne
voris saa nottige og til det hele Desseins
aandelige og timelige opkomst hensigtende
Foranstaltning at vere ofverherig, da blifver
den skyldige, i hvad Stand han er af, uden
nogen undseelse indkaldet for Raadet, og dem-
mis hannem da udi saadan en haard Straf, at
andre deraf kand tage sig alvorlig exempel.

Skrivelse fra Bergenskompagniet til Raadet i
Gronland af 7. juni 1728,

Endnu meget mindre maae nogen fordriste sig,
enten Lands eller Sees, at bereove Grenlaen-
derne, bortfere dem fra Landet, eller mod
dem, eller de danske Colonier og Loger og
disses Mandskab, eller sammes Gods, nogen
Slags Voldsomhed og overlast at ove, af hvad
Navn nzvnes kan.

Kong Christian VI1Is Anordning af 18. marts
1776.

... betragter man nu Grenlenderne i deres
nuvzrende Tilstand, saa finder man ...

At de nyde den med Naturtilstanden for-
bundne friched; og at de ansee og erkjende
sig selv som landets eeneste Eiere og Herrer;
At de vel have et begreb om eyendom og
Constracter, men at disse begreber ere yderst
dunkle ...

Betragter man nu fremdeles den Stilling som
de her i Landet verende Danske staae i til
Indbyggerne, saa kan man med all foye, kun
ansee dem som Gizster, der af et godmodigt
Folk ere veloptagne, og med hvilke Vanen og
Giznsidige Fordele nu har forbundet dem,
men sikkerlig ville denne gode Forstaaelse
blive afbrudt, dersom vi med et ville giere
indgreb i deres Friehed, og mod deres villie
paangde dem Love og Indretninger, hvis Ned-
vendighed de aldeles ikke indsee eller fale.

Claus Bendeke, inspcktoren i Vesigronlands
nordre Inspekiorat, Promemoria til Handels-
direktionen, d. 20.9. 1799.
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Dette efterir har kommissionen om
hjemmestyre i Grenland eksisteret i et
ir, og de forste oplysninger om kom-
missionens arbejdsresultater er ved at
blive meddelt offentligheden, bl. a. i
form af en dobbeltsproget pjece, som
kommissionen har udsendt. Disse fore-
lgbige resultater blev ogsi behandlet ved
et mede i Det gronlandske Selskab —
dels i et foredrag af kommissionens for-
mand, professor dr. jur. Isi Foighel, og
dels ved den efterfalgende debat. Sam-
tidig er debatten om hjemmestyret ble-
vet skarpere, og nogle af de politiske
hovedaktorer i udviklingen er ved at
tegne deres betingelser for hjemmestyret
pi en sidan mide, at ogsd udenforsté-
ende fir et indblik i kommissionens ar-
bejdsmekanik. Med udgangspunkt i de-
batten pd selskabets mede skal vi kort
soge at belyse nogle enkelte aspekter
heraf. Hvis intet andet er anfert, stam-
mer citaterne i det efterfolgende fra dis-
kussionen pi dette mede, i ordret bind-
afskrift.

Isi Foighel havde i sin fremstilling
valgt at folge den traditionelle forestil-
ling om den danske velvilje overfor
Gronland, idet han dog tog et vist for-
behold med hensyn til tidligere politiske
initiativer: ,,Det er Grenland selv, der
bestemmer i hvilket omfang, man vil
overtage omréder, og det er Grenland
selv, der bestemmer, hvornir man skal
overtage nogle omrdder. Der er altsd
ikke tale om, at en ordning bliver presset
ned over hovedet pi Grenland — et syns-
punkt, som man jo har hert nasten i for-
bindelse med en hvilken som helst ord-
ning:* I overensstemmelse hermed mente
Foighel, med en let omskrivning af kom-
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missoriets officielle ordlyd, at hjemme-
styret er ,en logisk konsekvens® af de
sidste 30 4rs udvikling.

Den tidligere gronlandsminister, Knud
Hertling, folte sig ikke helt overbevist,
han fornemmede, ,,at der nu skal laves
et dejligt stort apparat, som er ferdig-
lavet, ferdigpakket”. Selv om kommis-
sionens formand havde forsikret det
modsatte, frygtede Knud Hertling, at
der var tale om en gentagelse ,,af den
situation, som vi fra Grenlands side har
veret si forferdelig meget belemret
med", nemlig at der her var tale om ,,en
gave. ,Det er nok en af de helt afge-
rende ting i hele hjemmestyrets tilblivel-
sesproces: det er en fornemmelse af, at
de szt regler . . . som man kommer til at
skabe, er udarbejdet af landstinget, eller
gronlandstinget, hvad det nu kommer til
at hedde, udarbejdet fra grunden af fra
disse folk, der skal bruge det. Det gir
langsommere pia denne made, men jeg
tror, at man 1 sidste ende vil indhente
denne tabte tid meget mere mangfoldigt,
end vi rent umiddelbart kan forestille
os 1 dag.

Det, der fir mig til at sige denne ting,
det er nok det udgangspunkt, som du
selv valgte at tage i aften, nemlig det, at
vi hér har at gere med to folk ... som
er knyttet sammen i et rigsfeellesskab . ..
At vere to folk, forskellige folk, er lige

si forpligtende som dette rigsfelles-

skab.*

De to temaer, hjemmestyret som en
gave og de to forskellige folk inden for
rigsfellesskabet, blev videreudviklet af
folketingsmand Lars Emil Johansen,
som 1 kommissionsarbejdets hidtidige
forleb si tegn p4, at hjemmestyret skulle




vere ,en ideologisk gave fra danske po-
litikere til Grenland" og at det alts3 ikke
blev ,et rent grgnlandsk produkt®. Med
gave mente folketingsmanden ikke pen-
gegaver, for dem betragtede han ikke
som gave men som statsretlige forplig-
telser, og prxciserede: ,,ndr jeg tenker
pa gave, si tenker jeg, hjemmestyrear-
bejdet blev startet pd en erkendelse af,
at der er for stor dansk dominans i gren-
landsk politik, og for at formindske
denne alt for store danske dominans i
den grenlandske beslutningsproces, si
nedsatte man en kommission, hvor der
er temmelig stor dansk politisk domi-
nans.” I modsatning til Isi Foighel sd
Lars Emil Johansen kravet om hjemme-
styre som en reaktion mod den hidtidige
politik, og ikke som en logisk konsekvens
deraf: ,,Vi skal vere opmarksom pé, at
hjemmestyretanken, da vi startede, var
et udtryk for en grenlandsk bevidstge-
relse.*

Landsrddsformanden Lars Chemnitz
kom ogsé ind pd den danske dominans i
kommissionen i forbindelse med sporgs-
malet om landsrddets principbeslutning
om ejendomsretten til Grenland: ,,dér
har vi jo medt en modstand fra vores
rigsfeller, at undergrunden ikke kan
vere Grenlands befolknings alene — med
tryk pa det sidste alene — og det er der-
for, vi er kommet frem til ... det ...
forelgbige resultat ... at det skal vere
en slags ligestilling med hensyn til, hvem
der skulle have den besluttende myndig-
hed.” Lars Chemnitz kom i den forbin-
delse ind pd landsrddets nyligt afsluttede
debat omkring et forslag til landsrads-
beslutning om, at rddsmedlemmerne i
kommissionen skulle efterleve princip-
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Hjemmestyrekommissionens debatopleg,
september 1976.

beslutningen fra efterdret 1975 :,,Lands-
rédets behandling ... endte med, at
landsradet gik ind for, at vi skal arbejde
videre med spergsmilet pid det grund-
lag, vi er ndet hidtil, for at nd frem til
en ordning der er forenelig med rigs-
fallesskabet.*

Uden at slippe spargsmalet om dansk
dominans af syne, skal vi se pd, hvad det
er for en lgsning, landsridsformanden
henviser til. Hvis man umiddelbart fin-
der vanskeligheder ved at forene gren-
lendernes ejendomsret med rigsfelles-
skabet, s& kommer kommissionsforman-
den til at indtage en central stilling under
udformningen af mulige losninger, da
det ifelge kommissoriet pahviler for-

211



manden at benytte sin egen juridiske eks-
pertise samt anden nedvendig ekspert-
bistand, hvor denne ikke er at finde i
kommissionens sekretariat.

Isi Foighel afviste dog de juridiske
overvejelsers relevans og drejede pro-
blemstillingen i retning af rastofferne:
»Ingen, der for alvor har sat sig ind 1
den problemkreds, der vedrgrer ristof-
ferne, kan virkelig mene, at problemerne
logser sig alene med en henvisning til et
eller andet juridisk princip, hvis nermere
juridiske indhold kan diskuteres. Men
sporgsmilet og problemerne kan lgses
ved en omhyggelig analyse af de interes-
ser, der skal tilgodeses . .. Det er dette,
vi har taget fat pd i hjemmestyrekom-
missionen.* .

Foighel skitserede derefter den los-
ning, man arbejder p& i kommissionen.
Den sggte en ligeberettigelse mellem
parterne 1 udnyttelsen af ressourcerne
gennem en ligestilling pd tre punkter:
1) 1 beslutningsprocesserne, 2) i admi-
nistrationen og 3) i adgangen til sag-
kundskab. Formanden mente, at den
skitserede lasning hverken ville blive et
gronlandsk szranliggende eller fellesan-
liggende: ,,Det bliver et fallesskabsan-
liggende, fordi ingen af parterne kan her
treeffe beslutninger imod den andens
vilje; og der er vel i virkeligheden ogsd
ganske rimeligt, fordi de danske og
gronlandske interesser i denne sektor er
ganske overordentlig parallelle et meget
langt stykke hen ad vejen.“ Formanden
sd parallelle interesser i 1) udnyttelse af
ressourcerne, 2) beskyttelse af miljget
(,Hvem skulle vel vere interesseret i
at dette [Grenland, som Danmark har
ofret menneskelige og andre ressourcer
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pd at genopbygge] blev gdelagt for
nogle ressourcers skyld“) og 3) ,For
det tredje har man en fellesinteresse i,
at der 1 Grenland skabes et samfund, der
er verd at leve i, og som er rimeligt at
leve 1, og sdledes at rigsfellesskabet og-
sd 1 Grenland opleves som noget posi-
tivt, som noget naturligt. Det er derfor,
vi har valgt at styre henimod, at ristof-
ferne skal vere et fzllesanliggende.

Af feringen Karl Nolsge blev Isi
Foighel kritiseret for ikke at skelne mel-
lem Danmark og Rigsdanmark, mellem
danske og rigsdanske interesser.

Under diskussionen sagde Isi Foighel:
, Det centrale er jo, at vi i hjemmestyre-
kommissionen stir over for et reelt,
praktisk problem, som vi forseger at
lgse pd en praktisk méde ... Vi har den
praktiske opgave, hvordan manifesterer
vi et samarbejde, siledes at Grgnlands
samtlige interesser bliver varetaget, og
samtlige danske interesser bliver — altsd
rigsdanske interesser — bliver varetaget.

Det kan vi ikke. Vi kan ikke varetage

begges interesser samtidigt 100 %, vi ma
altsd finde en form, som er akceptabel,
og vi mi veje, hvilke hensyn der er de
vigtigste — og det vigtigste hensyn for
beskytte det grenlandske samfund."
Den skitserede lgsning adskiller sig
markant fra udgangspunkterne:1) hjem-
mestyreudvalgets betenkning fra februar
1975, som prezciserer, at ,flertallet fin-
der det naturligt at anse [réstoffer i un-
dergrunden] for et seranliggende®. Ud-
valget udbyggede synspunktet pi den
mide, at der var behov for en analyse
af de komplicerede sagsforhold, saledes
at det ville vere muligt at overskue kon-



sekvenserne af, at et kommende hjem-
mestyre overtog sagsomriadet (s. 20),
(Néar f. eks. Statsministeriet i skrivelse
af 23.12.1975 til kommissionen henviser
til dette behov for nermere underse-
gelse, sker det helt uden beherigt hensyn
til intentionen (s. §) samt 2) landsridets
principbeslutning om ejendomsret fra
efterdrssamlingen 1975.

Denne drejning bort fra grenlandske
rettigheder henimod den traditionelle
danske myte, at Grenland skal have det
bedste, betinger grenlandske politikeres
fornemmelse af hjemmestyret som en
ideologisk gave. Dette understreges
yderligere af Foighels pistand om, at
det vigtigste hensyn er beskyttelsen af
det gronlandske samfund. Heri ligger
der indirekte en bekreftelse og fortset-
telse af kolonitidens umyndiggerelse af
gronlenderne. Netop i afvisningen af
det eneste omrdde, hvor grgnlenderne
ikke behever en gave, fordi de allerede
besidder ejendomsretten til landet, dér
nzgter man fra dansk side at anerkende
gronlendernes rettigheder. Den danske
domnians i kommissionsarbejdet afslgres
yderligere, ndr man afviser at diskutere
forekomsten af de greonlandske rettighe-
der. Desuden virker de danske politike-
res reaktion ubehagelig kortsigtet; for
en afklaring af ejendomsretspgrgsmalet
i forbindelse med hjemmestyreforhand-
lingerne vil sandsynligvis vere mere min-
delig og billig for Danmark, end hvis
sporgsméilet skal loses isoleret, enten for
eller efter hjemmestyret. For som Isi
Foighel har papeget, er der ,ikke nogen
logisk sammenh®ng mellem kravet om
hjemmestyre og gnsket om at fi en ord-
ning pd ressourcerne®.

Nir en kommission som hjemmestyre-
kommissionen har en sammenesztning
med talmassigt lige store etnisk/politiske
sider, kommer formanden som fgr nevnt
til at indtage en central position. Det pi-
hviler da formanden i kraft af sit hverv
at bidrage til en alsidig analyse og en
afklaring af kommissionens arbejdsom-
rider og handlemuligheder, herunder
skal formanden i kraft af sin egen og
indhentet sagkundskab vejlede kommis-
sionens medlemmer med hensyn til kon-
sekvenserne af de foreliggende valgmu-
ligheder. Som et naturligt led i forman-
dens neutralitet skal han vere updvirke-
lig overfor pression fra udenforstiende
interessegrupper.

Som iagttagere forekommer det os, at
formanden ikke altid har kunnet leve op
til de ideelle forventninger til formands-
rollen. Vi har anfert, hvorledes forman-
den har erkleret, at man mi afveje
hvilke hensyn, der er de vigtigste, da alle
ikke kan fi deres interesser opfyldt
100 %. I et svar til kontorchef Martens
(landsradets sekretariat) gav forman-
den et indblik i, hvad han prioriterer
som de vigtigste interesser: ,,Det er helt
klart og udenfor enhver tvivl, at det
danske folketing — hvis der er politisk
dekning herfor, kan geore et omride til
seranliggende®, d.v.s. det er opportunt
for formanden at forfelge sidanne ar-
bejdsmil, som politisk er realisérbare
under det til enhver tid siddende folke-
ting med dettes regering. Derved forud-
diskonteres folketingets beslutninger.
Med en sddan afvejning af intersser
undlader formanden at undersage de po-
sitive muligheder for at gennemfeore an-
dre lgsninger. P4 spsrgsmal om, hvorfor
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ejendomsretten ikke kan ligge hos det
gronlandske folk, og om hvad man hav-
de gjort for at indhente ekspertviden
inden for omridet international ret og
folkerettens syn pi oprindelige folke-
slags rettigheder, svarede Isi Foighel:
woporgsmilet om rigsfellesskabet er et
forfatningsretligt spesrgsmal ... Jeg har
valgt den holdning ikke at udtale mig
om dette forfatningsretlige spgrgsmail
...men jeg har brugt den ekspertise, som
jeg synes det er rimeligt at benytte i si-
dant arbejde, idet jeg har anmodet Stats-
ministeriet om at give en redegerelse
for, hvorledes Statsministeriet opfatter
rigsfellesskabet, og hvad der i rigsfel-
lesskabet matte vere til hinder for at
overgive ejendomsretten’’.

Det sidste m& karakteriseres som et
ledende sporgsmal. Isi Foighel mente
igvrigt at have indhentet oplysninger fra
en rzkke lande, hvor tilsvarende pro-
blemstillinger gor sig gezldende: ,,Jeg er
navnlig bekendt med, hvordan man har
gjort det [klaret ejendomsretspergsma-
let for etniske minoriteter] i Canada“.
Karakteren af Foighels kendskab til op-
rindelige folkeslags rettigheder i Canada
kom til udtryk pd et pressemgde d. 4.10.
1976, hvor kommissionsformanden hav-
dede, at Inuiti Canada havde anerkendte
ejendomsrettigheder i kraft af traktater
med forbundsregeringen. Formanden
blev korrigeret af den spergende jour-
nalist: ,,Nej, der foreligger ingen trak-
tater, de har aldrig indgdet traktater
med forbundsregeringen eller territorial-
regeringen.” (DR., Mindretal i Nord,
4.10.1976). '

Kommissionsformanden finder det alt-
s& rimeligt at anvende den ene parts eks-
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pertise og viser kun den anden parts
symbolsk opmazrksomhed, og trods sin
uafhangige stilling tager han statsmini-
sterens ord i folketinget til efterretning:
,Der er altsd intet juridisk til hinder for,
at et omrdde kan overgd som saranlig-
gende, men der er ifglge statsministerens
udtalelse afgerende hindringer for, at
ejendomsretten kan overdrages. Det kan
vere, det lyder lidt kunstigt for Dem
her, at jeg praciserer det pd den mide,
men sidan opfatter vi altsi 1 hjemme-
styrekommissionen, at det forholder
sig*.

Det er en svag formand, der tillader
statsministerens udtalelse at hvile som
en tung hind over kommissionsarbejdet.

Isi Foighel kan siledes ikke siges at
have levet op til sin erklering i lands-
ridet, hvor han under efterdrssamlingen
i 1975 forsikrede, at ,,han var uafhan-
gig af uafhengig

administrationen,

af politiske partier, og uafhengig af

stremmen 1 grenlandsk politik. Han til-
sikrede landsrddet, at denne uafhzngig-
hed, der ogsd omfattede kommissionens
sekretariat, ville blive bevaret* (Gren-
lands Landsrdds Forhandlinger, 1975,
s. 16 £.).

Spergsmaélet om hjemmestyre er ogsa
vigtigt for Danmark, sagde Isi Foighel:
»Det er vigtigt for vurderingen af et
land, hvordan man behandler sine min-
dretal, og det er derfor vigtigt for vur-
deringen af vort land, at vi kan gennem-
fore hjemmestyre pd Grenland pid en
mide, som er verdig, og som er rimelig,
og som er i overensstemmelse med de
idealer, som vi i Danmark i hvert fald
gerne gnsker at kunne leve op til.




