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Som det vil vides af enhver, der beskaf-
tiger sig med landsdelen Grenland, er s&
godt som al gkonomisk aktivitet i landet
baseret pd statsmidler. I og for sig kan
man med rette sige, at Gronland er den
mest socialiserede del af riget. Heraf
felger ganske naturligt, at de grenland-
ske politikere, der ved skabnens gunst
er placeret som representanter for deres
land i dette heje ting, mi vare sterkt
interesseret 1, at statens gkonomi stabi-
liseres s meget som overhovedet muligt.
Derfor har jeg med megen interesse
lyttet til den debat, der fandt sted i det
hoje ting i tirsdags i forbindelse med
gkonomiministerens redegerelse om in-
flationskilderne.

Som objektiv iagttager — dermed me-
ner jeg som partipolitisk uafhzngig til-
horer — har jeg med glede konstateret,
at der hos alle partier er enighed om at
skabe balance i statens finanser. Man
onsker fra alle sider at finde frem til
en mide, der muligger standsning af de
inflatoriske faktorer, der findes i det
danske samfund. Jeg tager dog forst og
fremmest hatten af for de politikere, der
taler om, at det, det gzlder om, er at
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lzere at leve sammen med disse faktorer
og lzre at beherske dem. Alle gnsker at
bevare og udbygge det velstandssam-
fund, der er skabt i dette land, og alle
gnsker bevarelse af den fulde beskef-
tigelse. En sidan tilstand forudsastter
imidlertid, at man ger noget alvorligt
for at laere at leve sammen med netop
disse faktorer og at beherske dem. Der
kan vzre forskellige mader, man kan
lere at beherske dem p&, men mon man
ikke ved politisk smidighed kan lose
dette problem? Det krazver blot, at man
ser pd samfundets vel som helhed uden
for megen skelen til partipolitiske
hensyn.

Da vi i Grenland er afhangig af sta-
tens finansielle situation, er jeg derfor
ivrig tilhenger af de politiske krafter,
der @rligt arbejder for at skabe en gko-
nomisk balance i samfundet hernede. I
Grenland er vi ikke uberert af de infla-
toriske tendenser, der gennem nogle ir
har eksisteret her i landet. Vi marker
det gennem de heje priser pi varerne,
der som bekendt importeres til Grgnland
herfra. Det kunne endda g, hvis det
kun drejede sig om visse enkelte varer,
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men det gzlder jo alle kategorier af
varer, De stigende varepriser i Dan-
mark har siledes stzrk indflydelse pd

den almindelige gronlenders daglige liv.
Dette kunne man sd tage lidt stort p3,
sdfremt pristalsreguleringen i Grenland
var identisk med den hernede. Det er
den bare ikke. Lenreguleringen i Gron-
land sker efter et specielt grgnlandsk
pristal. Dette er blot et eksempel pa den
politiske fornzgtelse af rigets ekono-
miske enhed.

Det forhold, at staten fortsat er den
afgorende gkonomiske faktor i Gren-
land, herunder specielt i den erhvervs-
messige udvikling, er imidlertid ikke
nogen naturngdvendighed. Netop inden
for erhvervspolitikken har vi i Grenland
gennem mange &r talt om at privatisere.
Allerede den store Grenlandskommis-
sion af 1949 anbefalede privatisering af
erhvervslivet, og denne anbefaling blev
gentaget af Grenlandsudvalget af 1960
i udvalgets betenkning fra 1964. Her-
udover er der ikke sket si forferdelig
meget. Bevares, der er etableret et par
private virksomheder inden for produk-
tionen, men det meste af produktions-
virksomheden beherskes den dag i dag
af staten. Jeg tror ikke, det er, fordi
staten ensker at vere den afggrende
faktor inden for dette omride, men ind-
til for nylig har der veret en mearkelig
tilbageholdenhed fra privat dansk side.
Vi i Grenland er dog ikke uden skyld i
dette forhold. Vi har ganske naturligt
gnsket at vare lidt tilbageholdende ud
fra ensket om at give den grenlandske
befolkning mulighed for at vere med
og har derfor omgivet os med beskyt-
telsesbestemmelser om bopelspligt i
selve landet i 6 mineder, for man kan
etablere privat virksomhed. Jeg er gan-
ske enig i, at sidanne bestemmelser
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indtil nu har veret berettiget, men sztter
dog nu et meget stort spgrgsmilstegn
ved, om det i den grenlandske befolk-
nings interesse er rigtigt at fortsette
hermed. Der er nemlig nu vignet en
interesse fra privat dansk side for at
anbringe kapital i virksomheder i Gron-
land under privat grenlandsk medvirken.
En sidan interesse bgr opmuntres, for
at vi ogsd i Grenland kan f3 gjnene op
for, hvad det vil sige at ophjelpe udbyg-
ningen af et velstandssamfund under
medvirken af privat og personlig inter-
esse. Jeg ser meget gerne, at virksom-
heder, der endnu drives af staten, over-
gdr til private, idet vi ogsd derigennem
kan spare de danske skatteydere for ud-
gifter til udsendt personale i disse virk-
somheder, samtidig med at vi viser den
gronlandske befolkning, at ogsd andre
end staten inden for erhvervslivet kan
spille ind som afgerende faktorer i et
lands industrielle udvikling.

Det er min opfattelse, at de grenland-
ske politikere nu md lade ord felge
handling og gere alvor af den megen
tale om privatisering. Jeg er ganske klar
over, at egnsket om at se en virkelig
privatisering af industrivirksomhederne
i Grenland ikke er risikofri, s& lidt som
reguler eller maskeret statsdrift er risi-
kofri. Den risiko, vi leber ved privati-
seringen, ligger i en konfliktmulighed
mellem den privates og de offentlige
myndigheders ensker f.eks. om place-
ring af virksomheden. Ministeriet for
Gronland og de gregnlandske myndig-
heder forer i dag en sdkaldt lokali-
seringspolitik, en politik, der har ryg-
dekning i dette hgje ting. I henhold til
lokaliseringspolitikken skal den gren-
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landske befolkning koncentreres fra de
sma steder til ferre og sterre byer, og
for at f& den stgrst mulige nyttevirkning
af de arlige investeringer gnsker man
denne proces fremskyndet mest muligt.

Der kan imidlertid opstd den situa-
tion, at en privatmand ensker at placere
sin virksomhed pé et mindre sted, pd et
udsted, der méiske af myndighederne
ellers var tiltznkt en anden skzbne,
nemlig affolkning. En sidan konflikt
vil ikke vere uoverkommelig at klare,
hvis den private selv har midler til at
opfere sin virksomhed pi det pigal-
dende sted, og befolkningen dér pd ste-
det ellers selv er interesseret, idet be-
folkningen jo ikke kan tvangsforflyttes.

Den virkelige konflikt opstir, nir den

private ikke kan klare alle anlegsudgif-

ter og seger lin fra den grenlandske
erhvervsstgtteordning. 1 en sddan situa-
tion, der absolut ikke er nogen twnkt
situation, stilles statens reprasentanter
1 dette udvalg og i sidste ende ministe-
ren for Grenland over for et alvorligt
dilemma. Hvis man i alle tilfzlde ansker
at sxtte lokaliseringspolitikken i hgj-
sedet, kan man meget hurtigt finde en
masse gode argumenter for at give af-
slag pd ansegningen. Man kan endda
finde mange andre fremragende argu-
menter frem sdsom frygten for de folge-

investeringer, der kan blive konsekven-

sen af opferelsen af en erhvervsvirksom-
hed pd et sidant sted, f. eks. bygning af
skole, sygehus, kirke, bgrnehave m. v.;
disse udgifter forventer man jo, at sta-
ten skal afholde.

P4 den anden side stir ogsd den pri-
vate mand 1 et kolossalt dilemma, bare
fordi han har en anden opfattelse af,
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hvor det er bedst for ham at placere sin
virksomhed. Denne virksomhed vil uden
tvivl vaere til gavn for befolkningen pi
dette udsted, der maiske oven i kebet
ikke har sterre muligheder for at flytte
ind til en by med erhvervsmuligheder,
fordi det er svert at skaffe tilstrekkelig
mange boliger til alle dem, der ensker
at flytte ind til denne by.

I en sddan situation kan det ikke nytte
noget, at man fra myndighedernes side
stift holder pi en fastlagt politik. Ogsa
i sidanne situationer mi man krave
smidighed fra myndighedernes side;
ganske vist betyder sddanne tilfelde
ekstra okonomisk belastning eller sagt
med gkonomernes sprog mindre nytte-
virkning. Men hvem ved, om den slags
udgifter alligevel ikke i virkeligheden
betyder okonomisk besparelse for sam-
fundet som helhed gennem befolknin-
gens effektive arbejde pd dette lille sted,
i stedet for at man uden tvivl métte kere
pi halv kraft i en stor by pd grund af
forstielige tilpasningsvanskeligheder?

Det er min opfattelse, at dette folke-
tingsir har varet et godt lovgivningsir
ogsi for Grenlands vedkommende. Love

ferdselsloven

som ungdomsklubloven,
og @ndringer i lereruddannelsesloven
giver en god baggrund for optimisme
om gode arbejdsvilkdr. Uden nzrmere
omtale af disse love vil jeg gerne dvele
lidt ved et af ministerens lovforslag,
der ikke ndede at blive gennemfort 1
denne samling. Det drejer sig om for-
slag til lov om skolevasenet i Gronland.
Jeg vil ikke frakende mig et vesent-
ligt ansvar for, at lovforslaget ikke er
blevet gennemfert i denne samling. Jeg
har i udvalget rejst s& mange tvivls-
sporgsmil, at hele udvalget er blevet
tvivlriddigt og har ensket ved selvsyn at
sette sig ind i forholdene, fgr man tager
det endelige standpunkt. Det, at lov-
forslaget udsattes til naste samling, er
ikke nogen katastrofe for den grenland-
ske skole. Man har gennem mange &ar
klaret sig ved tekstanmerkninger til
finansloven, hvad angir den s&kaldte
forsggsundervisning, hvor man udskyder
undervisningen i det grenlandske sprog
til begyndelsen af det tredje skoledr.
Det, man bl. a. har ensket at opni
gennem dette lovforslag, er at legalisere
denne forsggsundervisning. Jeg ville
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have varet en meget ringe politisk re-
prasentant for et sprogligt mindretal
inden for det danske rige, hvis jeg uden
videre skulle have slugt denne kamel,
bare fordi man fra skolemyndighedernes
side pédstdr, at det er den bedste vej til
at give de gregnlandske bern rigtig under-
visning i det danske sprog. Denne p3-
stand, ja, jeg siger udtrykkeligt pastand,
idet der ikke er fort bevis herfor, skulle
have til konsekvens, at vi politisk skulle
sige ja og amen til at lade det grenland-
ske sprog udskyde. Det mi vare klart
for enhver, at et fag, der kan udskydes,
naturligt mi betragtes som et fag af
mindre verdi. Nar en s&dan nyvurdering
rammer det grenlandske modersmil, ma
man undskylde mig og andre, der har
samme opfattelse, at vi stritter imod. Vi
vil gerne have det grenlandske sprog
placeret i den gronlandske skole pi pas-
sende méde, selv om dette skulle betyde,
at de grenlandske bgrn kommer til at
lzere det danske sprog noget langsom-
mere, end de ville have gjort det gennem
forsegsundervisningen.

Visse danske lerere i Grenland har pi
en noget fanatisk mide polemiseret mod
denne opfattelse. Det har forbavset mig
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meget, at disse lerere ser pi hele det
komplicerede problem pi en si ensidig
méade. S& vidt jeg kan se, har disse le-
rere intet lert af tidligere tilfelde af
sprogkampe inden for det danske rige.
De har utvivlsomt ikke forstiet, at
spergsmilet om sprog ikke blot er et
spergsmil om effektiv undervisning,
men ogsd om felelser og om kerlighed
til et sprog, hvis eksistensberettigelse
man ensker at forsvare. Man skulle da
tro, at netop danske lerere, der i mange
ar har haft deres gerning i Grenland,
ville kunne forstd de sidstnzvnte fak-
torer; men deres manglende evne til at
lere det grenlandske sprog forhindrer
dem maéske i at forstd verdien heri.

Sprogdebatten i Grenland er allerede
i gang; dette forhold m3 ingen ansvarlig
person forsgge at bagatellisere. Der er
intet omrdde, der er si fyldt med
spraengstof, ja, man kan nasten sige,
hvori der er s& megen dynamik som
sprogdebatten. Det er hverken skolens
eller visse fanatiske danske lereres op-
gave at satte sprengladning til dynamit-
ten til skade for sammenholdet mellem
Danmark og Gregnland.



