MF Moses Olsens tale
i folketinget den 11. oktober 1972

Under denne forste debat efter EF-
afstemning vil det vel vare naturligt,
om jeg indledningsvis beskeftiger mig
med et spergsmil, som jeg mener er
forbundet med afstemningsresultaterne
i Danmark og Grenland.

Under markedsdebatten den 26. april
i ir bragte jeg spergsmilet om separat
afstemning i Grenland pd bane. Jeg
begrundede det med, at de faktiske for-
hold og forudsztninger, ud fra hvilke
vi i Grenland skal tage stilling til EF,
er ganske vasensforskellige fra de for-
udsztninger, man i Danmark skal stem-
me ud fra, nir man ser bort fra de
naturligvis geldende formelle, statsret-
lige forudsztninger, som vi har tilfelles
med Danmark.

Regeringen gnskede dengang ikke at
medyvirke til sidanne arrangementer og
fastholdt, at Grenlands og Danmarks
stemmer skulle udggre én pulje. Gron-
landsministeren sagde dengang — det
stir i Folketingstidende 1971-72, sp.
5487 —:

»Jeg vil understrege, at denne afge-

relse er truffet ud fra grenlandske

forudsetninger.*

Grenlandsministeren henstillede ogsé
dengang — vistnok med adresse til mig —
at det vil vere rigtigst, at vi i denne sag,
det vil sige EF-sagen, prover at holde
os til realiteterne og ikke nerer enske-
dremme.

Efter afstemningsresultatet i Gren-
land kan man jo diskutere, hvem der har
holdt sig til realiteterne, og hvem der
har nzret gnskedremmene, nir det gel-
der Grgnland. Afstemningstallene 1
Grenland taler jo deres tydelige sprog
om de grenlandske forudsztninger, og
regeringen kan vel ikke mene, at de godt
70 pct. af de afgivne stemmer, der sagde
nej, skulle vare blottet for enhver sans
for realiteter. Til trods for et klart og
utvetydigt nej ud fra grenlandske forud-
setninger forst og fremmest blev Greon-
land sparket ind i EF.

Men hvorfor sagde grenlenderne
egentlig s klart nej til EF?

Der er kommet nogle kommentarer
til resultatet fra forskellige sider. Jeg
har hert nogle, der tilskriver resultatet
usikkerhed hos de allerfleste grenlen-
dere og péstdr, at EF-modstanderne har
spillet p& den usikkerhedsfglelse. Den

59



politiker, som Grenlands radioavis lod
optrede som EF-modstandernes tals-
mand, kort efter at resultatet foreld i
Gronland, sagde bl. a., at det grenland-
ske nej viser, at Grgnland endnu ikke er
rede til at trede ind i EF, og at gren-
Ienderne sikkert har felt deres egen
utilstrazkkelighed og derfor har stemt
nej.

Grenlandsministeren sagde i Gren-
lands radio som en kommentar til de
mange nej-stemmer, at der har vaeret en
meget folelsesbetonet propaganda om
det at vare grenlender. Jeg og andre
ledende modstandere i Grenland er helt
uenige i disse vurderinger. Naturligvis
var der nogle ogsd i Grenland, ligesom
hernede, som var usikre. Men nir man
siger, at Grenland ikke er rede til EF,
lyder det jo, som om vi har gjort vort
bedste for at forberede os til en tilslut-
ning, vi altsd ikke kunne leve op til; det
lyder i hvert fald sddan. Jeg personlig
kan ikke tilslutte mig denne vurdering,
idet jeg aldrig har ensket tilslutning.

Jeg har veret med i den grenlandske
EF-debat hele det indeverende ir, og
jeg mindes ikke, at modstanderne har
fort en meget folelsesbetonet propa-
ganda, og slet ikke om det at vere gron-
lzender. Det er en helt forkert vurdering.

Men Grenlandsministeren og lands-
ridets formand havde en efter min me-
ning ret fglelsesbetonet annonce lige for
afstemningen, som sagde, at vi gennem
et ja sikrer vort lands fremtid og det
nedvendige tilhersforhold til Danmark
bedst.

Det kunne have varet meget interes-
sant at se denne annonce, hvis Danmark
havde sagt nej. Jeg mener, at Grenland
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har sagt nej forst og fremmest for at
beskytte sine interesser, og fordi for-
handlingsresultaterne er blevet utilstrak-
kelige med tiden, idet de var fremsat
under andre omstendigheder end de
herskende i dag.

Jeg mener ogsé, Grenlands nej er in-
teressant derved, at vi jo har mange irs
erfaringer som minoritetsgruppe, hvor
vi i de seneste irtier har oplevet sterke
samordningsbestrabelser mellem majori-
tetssamfundet og minoritetssamfundet.
Jeg mener derfor, vi i hej grad var vel-
kvalificerede til at tage stilling til EF,
og jeg er uenig med de politikere, som
har sagt, at oplysningen har veret alt
for mangelfuld. Ja, miske har vi i visse
henseender veret bedre kvalificeret end
mange danskere hernede, hvor man jo
hidtil ikke har haft mulighed for at er-
hverve sig samme erfaringer som mino-
ritetsgruppe, som vi har gjort. Men nu
har flertallet hernede jo besluttet sig til
at heste sidanne erfaringer.

Vi gjorde vort bedste for at medvirke
til, at man blev forskinet for det.

I ovrigt skal jeg bare konstatere, at to
gronlendere i forreste politiske position,
Grenlandsministeren og landsridsfor-
manden, stir med en meget lille procent
bag sig i EF-spergsmalet.

Gronland har sagt klart nej, men
kommer ind i EF p4 grund af de danske
ja-stemmer. Og hvad si, er der nogen,
der sporger, hvad sker der s4? Man kan
betragte sagen fra to synsvinkler. Ser
man pé sagen ud fra de formelle forud-
setninger, der er geldende i dag, mé
man sidestille det grenlandske nej med
f. eks. det kebenhavnske og konstatere,
at en gruppe af landets borgere har haft



en anden opfattelse end flertallet, men
det er der jo ikke noget at gere ved.
Det er en enkel og ud fra sine premisser
rigtig holdning.

Men ser man derimod sagen ud fra
de reelle naturgivne forudsztninger — og
dem betragter jeg selv som de egentlige
gronlandske forudsetninger — er situa-

Moses Olsen holder sin rutl i folketine, 1971.

tionen dog ikke si enkel. Selv om vi for-
melt pd papiret er en gruppe danskere
pd linje med kebenhavnere og andre,
kan ingen nemlig bortforklare, at vi er
et folk med eget sprog og eget szrprag,
og at vore levevilkir og livsbetingelser
mere svarer til de norske, fereske og
islandske, end de svarer til de danske.
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Det er noget, der stir fast og ikke er
til at endre. Og det er altsd helt klart,
at det er et demokratisk grenlandsk
gnske, at Grenlands tilknytning til EF
ikke skal svare til den danske. Som an-
svarlige politikere mé det nu vere vor
opgave at fore en grenlandsk politik,
der er i harmoni med dette folkets gnske.

Pi baggrund af udenrigsgkonomi-
ministerens svar til hr. Skovmand og 1
forlengelse af de udtalelser, der hidtil
er faldet om selvstyreordning fra mini-
sterens side og fra andre sider, har jeg
tenkt mig, om det miske ikke er rigtigst
i denne situation, at vi begynder at
treffe de nedvendige foranstaltninger
til en folkeafstemning i Grenland og i
mellemtiden siger til de grenlandske
velgere, at gnsker man fortsat en anden
ordning med EF end den, vi har opndet
ved at komme med sammen med Dan-
mark, si krzver det et zndret tilhgrs-
forhold til Danmark, og s kan man jo,
nir forberedelserne er truffet, forseage
at foranstalte en folkeafstemning om
tilhersforholdet til Danmark i Gren-
land. Umiddelbart kan jeg ikke se, at en
sidan endring, hvis man griber sagen
fornuftigt an, kan fi usnskverdige kon-
sekvenser hverken i Grenland, i Dan-
mark eller i forholdet mellem de to
lande, og alle, som har udtalt sig om
sagen hidtil, er jo ogsid enige om at
diskutere sagen i al fordragelighed. Der
er mange ting, der skal overvejes neje
i givet fald. Men hvis Grenlands befolk-
ning gennem en folkeafstemning udtryk-
ker onske om et endret tilhersforhold,
mi man se at komme i gang alt efter
afstemningens resultat.

Jeg kan ganske kort komme med
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nogle bemarkninger om det forlgbne &r,
som jo startede med, at regeringen til-
kendegav at ville se pd principperne bag
Grenlandspolitikken, siledes at de skulle
komme til at g& ud fra mere gronland-
ske forudsztninger, end det méske har
veret tilfeldet hidtil.

Jeg vil forst bemarke, at Grenlands-
ministerens gode, rigtige og ogsd modige
initiativ i lenpolitikken har gledet os.
Jeg synes, det er et initiativ, der er i god
samklang med grenlandske forudsat-
ninger.

Men p4 noget si vigtigt og alvorligt
som uddannelsespolitikkens omride sy-
nes jeg, at man har haft svert ved at
efterleve sine erkleringer fra abnings-
debatten i oktober sidste ir. P4 bag-
grund af en lang og animeret debat i

Gronlandsridet henstillede rddet i vin-

ter, at ungdomsundervisningsspgrgsma-
let sgges lost i Grenland, i stedet for at
man sender de mange unge til Danmark,
hvor der opstir s& mange problemer,
som ogsd medferer nesten lige sd mange
problemer, nir de unge skal hjem til
Grenland og skal keres ind i samfundet
én gang til. Men nu er det jo sidan, at
ministeren ikke er forpligtet til at falge
Grenlandsriddets henstillinger, og mini-
steriet er nu, konstaterer jeg, gdet i gang
med at opkebe eller leje ungdomsskoler
her i Danmark pd tvers af de henstil-
linger, vi har indgivet. Jeg kunne godt
teenke mig at here, pd hvilken baggrund
man fortsetter denne politik, som jeg
mener er forkert.

I gvrigt mener jeg, at vi i Gronland
hidtil har veret praget af manglende
politiske principper og principbeslutnin-
ger fra grenlandsk politisk hold. Nar
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man kigger ngjere efter, konstaterer
man, at vi si godt som aldrig har haft
noget, der hedder erhvervspolitik, 1
hvert fald aldrig en politisk tilkende-
givelse fra landsridet eller andet kom-
petent hold af, hvordan man ensker er-
hvervspolitikken skal drives i Grenland.
Vi har en erhvervsstatte i Grenland, som
helt og holdent styres af staten, ganske
vist med politikerrepresentanter i ud-
valget, men alligevel en erhvervsstatte-
ordning, som pi mange mider unddra-
ger sig den politiske kontrol, og det
mener jeg er forkert.

Vi har ogsd i flere &r mere eller
mindre haft en debat om skolen i Gren-
land, hvor der jo rejser sig flere og flere
roster imod den form, vi har. Men jeg

vil understrege, at vi stadigvaek lever
under den uddannelsespolitik, som altid
har eksisteret 1 Grenland, til trods for
at vi inden for de sidste &r fra politisk
hold er kommet med spredte fegtninger
om, at nu mi principperne @ndres. For
politikerne formulerer sig og klart siger
til befolkningen, hvilke samfundsmal-
setninger der skal arbejdes efter, mener
jeg ikke problemerne kan lagses tilfreds-
stillende. Derfor mener jeg, at vi i de
kommende ir skal forsgge at samle os
om at formulere politiske méalsaetninger
i Grenland. Hvis vi mener noget med,
at vi vil 2ndre Grenlandspolitikken, kan
vi ikke fortsat leve pd de principper,
som vi er utilfredse med.
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