Causeri over mit arbejde
med Gronlands historie

Af Finn Gad

Den 30. november 1981 blev jeg afskediget med
pension som lektor i gymnasieskolen, men
havde i en lang drrekke veret tilknyttet Koben-
havns Universitets Institut for Eskimologi, sidst
som forskerstipendiat. Instituttet bad mig derfor
om at holde en sikaldt fratredelsesforelesning
den 21. november, hvilket pd beherig vis fandt
sted. Institutledelsen mente — efter at have hort
forelesningen — at andre miske kunne have
interesse i at leese, hvad jeg havde sagt, og foran-
ledigede redaktionen af nerverende tidsskrift til
at optage teksten i spalterne. Ingen selvoptaget
person vil kunne have noget som helst imod at
fa sine ord pa prent, sdledes heller ikke jeg. Men
ét er at forme en causerende forelesning — et
ganske andet er, at det, man fremferte mundt-
ligt, kommer pi tryk; det tager sig i si fald
ganske anderledes ud, i flere tilfzlde helt umu-
ligt. Derfor har jeg fjernet de oratoriske blom-
ster, diverse mindre passende talesprogsvendin-
ger og sikaldt »vaxkkende passager«. Alt det
veesentlige er bibeholdt, og det er vist mere end
nok endda. Alligevel er der hist og her fojet
noget til det, jeg sagde, men bare lidt til ud-
dybelse, nermere forklaring eller dokumenta-
tion. Jeg forkorter ogsd den noget lange indled-
ning til et resumé. P4 den mide kommer cause-
riet til at se ud som fplger.

Resumé: Som en 70-4rig, der bide har en for-
tid bag sig og én foran sig, agter jeg ikke at
treede tilbage fra noget som helst, men fortsztte
med den samme frigjorthed, som jeg hidtil har
nydt godt af, som om ingen tarskel overskrides.
For denne frigjorthed kan jeg takke Statens huma-

nistiske Forskningsrdd (og dets forgenger Statens
almindelige Videnskabsfond), Ministeriet for Gron-
land, Undervisningsministeriet  og Undervisnings-
direktoratet for Gymnasieskolerne, Kobenbavns Uni-
versitets humanistiske Fakultet, her iser mine fag-
teller ved Historisk Institut og Institut for Eskimo-
logi ~ og si adskillige enkeltpersoner, ingen
nzvnt ingen glemt. Til denne tak fojer jeg én til
Nyt Nordisk Forlag — Arnold Busck for dette
forlags altid 4bne indstilling til mine udgivelses-
snsker — og én til de skiftende redaktioner af
Tidsskrifter Gronland, hvis spalter altid har stiet
mig dbne.

Man bad mig om noget spendende nyt
~ eller en beretning om mit arbejde med
Grenlands historie. Noget nyt og spxn-
dende kommer ikke sidan pi kom-
mando. Jeg har selvfolgelig noget i kik-
kerten; men da denne for tiden af for-
skellige grunde vender den gale vej, er
der lange udsigter til nyopdagelser. Jeg
m4 altsa falde tilbage p4 beretningen om
mit hidtidige arbejde, og man ma sa und-
skylde mig, at det bliver smit med det
spendende nye.
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Det er svart at holde sig fra at ga til-
bage til verdens skabelse — ogs4 i denne
forbindelse. Om ikke si langt og si
mange drmillioner, si dog 44 4r mi man
tillade mig at tage retrospektivt. P4 det
tidspunkt dukker nemlig det grundleg-
gende kodeord op i forbindelse med mit
arbejde med Grenlands historie, Jorplig-
telsen.

Jeg kom noget hovedkulds, egentlig
uforberedt og under alle omstendig-
heder ganske illusionslgs til Godthib
Seminarium og Hgjskole og Efterskole i
november 1937, altsi for 44 4r siden
plus et par uger. Og sd fangede bordet! Da-
tidens mere eller mindre populere be-
skrivelser af Grenland og grenlandske
forhold stillede alt i et skavt, halvvejs
romantiseret sker. Den mere videnska-
belige litteratur havde jeg slet ikke sat
mig ind i. Den 14 ganske uden for mine
datidige interesser, det meste af den helt
uden for, hvad jeg havde forudsztninger
for bare at fatte.

Det var pi den maide en ganske
anderledes virkelighed, langt fra littera-
turens lyrik, jeg kom til at opleve, og
som jeg skulle leve mig ind i. Nar det
gialdt Gronlands historie i snevrere for-
stand, var der igen noget helt andet og
mere besvearligt. Den mitte mgjsomme-
ligt stykkes sammen af antydninger og
stumper hist og her fra. Enkelte »stum-
per« var dog ganske omfangsrige, bog-
mzssigt set. Det var, for at bruge et den-
gang ubrugt udtryk, frustrerende for en
lerer med hovedfag historie ikke nogen-
lunde hurtigt og oversigtsmessigt at
kunne sztte sig ind i de fortidige forud-
setninger for det samfund, hvis unge
intellektuelle han skulle undervise og
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facrdes iblandt, og som han gerne si
snart som muligt ville undervise i lan-
dets historie.

Hvor intet grundlag er, tvinges man
til at lave det selv. Historikeren folte pd
sit fags vegne forpligtelsen gro frem i
sindet — for at formulere det hejtideligt.
Men pa grund af det store arbejdspres,
der efter 1939 hvilede pi de fi sikaldte
kulturarbe]dere i vidt forskellige retnin-
ger, mitte jeg pA mit specielle felt halte
mig fremad. De forste vaklende forseg
pa at fi et overblik gav et for mig selv
ret beskemmende resultat. Arekzr, som
man jo ogsi e, virkede det som en spore
frem mod bedre resultater. Det, der for
mig blev vasentligst, var at udfylde
gabet mellem p4 den ene side Norlunds
bog om nordbobygderne og Therke/
Mathiassens hindbog »Eskimoerne i For-
tid og Nutid« — og s& pa den anden side
nutiden eller rettere min gronlandske
samtid. Begge de nxvnte arbejder var
tilgengelige pd gronlandsk, det forste i
fuld overszttelse, det sidste i Bent Lynges
oversatte sammendrag, trykt i Gronland
1942. Samlet var tiden efter 1500 i og
omkring Grenland ikke fyldestgarende
beskrevet hverken pi grenlandsk eller
péd dansk. Der var meget lidt om 1500-
og 1600-tallene, meget koncentreret om
Hans Egede og hans nazrmeste samtid,
ensidig missionshistorie fra 1721 til
1921 (H. Ostermann), sleje og spredte
oversigter i Medd. om Grenland
LX-LXI. 1700- og 1800-tallene var re-
przsenteret af H. J. Rinks »statusopgo-
relse« ved 1850, ellers madeligt, og sd
cndehg kun specielle sider af tiden efter
1900.

Skevhederne hos Rink, Bobé, Oster-




mann og Oldendow var iejnespringende;
men jeg manglede nzxsten ganske mate-
riale for at kunne gve den beherige kri-
tik imod dem. Altsd mitte jeg i alt vz-
sentligt bygge pd dem, hvis jeg ville na
frem til en eller anden samfattende skil-
dring. Diplomatarium Groenlandicum
og Beretninger og Kundggrelser mitte
blive mit kildekritiske og kildemassige
grundlag. Ostermanns subjektive vur-
deringer var tilstreekkelig pafaldende.
Oldendows blomster kunne man let nok
skeere bort, og pomaden lod sig fijerne.
Rink derimod matte tages mere forsig-
tigt. Endelig Bobé — ja, hans fejl og legen-
dariske sjuskerier blev jeg forst i egent-
ligste forstand konfronteret med efter
krigen, da jeg matte gi ham rigtig efter i
semmene. Der opstod med tiden et slags
had-kezrlighedsforhold hos mig til Bob¢
og Ostermann. De kunne vere til stor
hjzlp langs ad vejen, men stak ofte irri-
terende keppe i de rullende vognhjul pa
samme tid. N4, men det er en senere op-
levelse.

I forste omgang blev denne stof-
indsamling til et kompendium, som jeg
knap nok fik lejlighed til at bruge som
undervisningsgrundlag. Og gudskelov
for det; det tilfredsstillede nemlig langt-
fra mig selv. Jeg havde nu fiet blod pi
tanden og udvidede kompendiet til et
storre manuskript. Det blev ferdigt i
1944. De sidste fem ars udvikling refe-
reredes lidenskabslgst med de da kendte
fakta. Jeg bad davzrende landsfoged
Eske Bran om at gennemlese de sidste
irs beskrivelse, hvilket afstedkom visse
endringer og tilfgjelser, jeg ellers ikke
havde kunnet bringe pa det tidspunkt.

Da det var mig magtpaliggende, at det

blev udgivet snarest muligt pd gren-
landsk, solgte jeg manuskriptet til lands-
ridene med henblik pid oversettelse.
Denne foretog Augo Lynge (senere Niko-
laj Rosing, der ogsd lxste korrekturen).
Oversigten dekkede tidsrummet 1500
til 1943. Det er muligt, at andre ikke kan
tage Augo Lynges ord til mig for deres
palydende, siledes som jeg selv gjorde
det. Han udtrykte sin gleede over mit ar-
bejde og tilfgjede, at man kunne merke,
at det var en faghistoriker, der havde
skrevet denne historiske oversigt. Uden
lyriske svinkezrinder og kunstige blom-
ster ville jeg gennem min beskrivelse de-
monstrere Gronlands udvikling som en
uromantiseret sum af hverdagsliv. Jeg
havde altsi et bestemt sigte med mit
arbejde. Udgivelsen lod dog vente pa
sig. Forst i 1946 si den lyset, samme ar
som den danske udgave.

Naturligvis erkendte jeg selv manu-
skriptets mangler. Alligevel havde jeg
overladt det til Einar Mikkelsen, der
anvendte det som en slags bedevelses-
middel, da han — efter eget sigende for-
smedeligt — henld med et brzkket ben
pa sygehuset i Godthib, just i dagene
omkring 5. maj 1945. Lasningen ma pé
en mide have virket modsat af bede-
vende; for Einar Mikkelsen blev fyr og
flamme over det. Med sin legendariske
evne til at slA ment af mecener, skaf-
fede han i efteriret 1945 det ekono-
miske grundlag for mit manuskripts
udgivelse. Fort op til krigens slutning
og rettet ind til dansk udgivelse kom det
i 1946 som et bind i Det grenlandske
Selskabs skriftrekke som den forste
storre beskrivelse af Grenlands historie
fra 1500 til nutiden.
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Det bor vel her navnes, at Therke!
Mathiassens lille bog »Grenland gennem
1000 Aar« blev mig bekendt i 1945. P4
baggrund af mit eget manuskript fore-
kom iser gennemgangen af de sidste ir-
hundreder ganske utilfredsstillende. Det
mi vel ogsid navnes, at P. P. Svejstrups
forskellige arbejder af historisk-gkono-
misk karakter ligeledes farst blev mig
bekendt efter krigen og fremefter.

Jeg mente naturligvis min snart nu
for ofte nzvnte forpligtelse kun delvis
opfyldt ved det fritidsarbejde, jeg under
krlgen havde lavet Det havde naturlig-
mig at gennemgl landsarkivet i Godt-
hib. Af daverende landsfoged Eske Bran
havde jeg faet fri adgang til det, ogs4 til
at tage arkivpakker hjem. Det var dels
ikke muligt at opholde sig i lengere tid i
den uopvarmede arkivbygning, dels var
jeg af let forstielige grunde angstelig
ved at tage arkivpakker hjem, dels havde
jeg ikke den forngdne tid til at komme
nogen vegne med at studere dokumen-
terne hjemme. Dette arkivstudium lob
altsd helt ud i sandet. Nu ligger arkivet
pd havets bund; men jeg er holdt op
med at grade over spildt malk.

Videregiende studier i Grenlands
historie blev der ikke tid til i 4rene
umiddelbart efter 1946 — helt til 1963!
Der kunne kun koges den ene populari-
serende suppe efter den anden pi de
efterhinden godt brugte ben. Tiden til
1949 blev ogsi optaget af grenlands-
debatterne, hvor man har tildelt mig en
rolle, der stir i omvendt forhold til mine
ydelser. Der var ingen mulighed for at fi
privatekonomi, undervisning, studium
og deltagelse i dagens debatter samt op-
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lysende virksomhed til at gi op i en
hajere enhed. Men fanget af Gronland

var og blev jeg.

_ Det skulle ngdig lyde opstyltet, men

det er ikke desto mindre en kendsger-

ning. Det var det gronlandske samfund
med dets mennesker, bide grenlendere
og europzxere, der havde taget mig
fangen. Ikke mindst de elever, bide barn
og halvvoksne, jeg havde undervist.
Hvordan havde dette szrpregede sam-
fund udviklet sig? — Hvad var der sket?
— Kunne man finde bag om de mange
kendsgerninger og finde frem til det? —
Det er stadig det, der holder mig fangen.
Og af alle disse grunde slog jeg omgs-
ende til, da man kaldte mig som skole-
konsulent til Gronlandsdepartementet i
1950.

__Jeg skal ikke nzgte, at jeg — ogsa som
historiker — oplevede meget pi nert
hold i centraladministrationen, som jeg
ngdig vil have undveret. Kun indirekte
kom det dog til at fi indflydelse pa mit
senere arbejde med historien. Langsomt
gik det nemlig op for mig, i og for sig
allerede begyndt i 1946/47, at gabet

"mellem tradition og modernisme, fast-

holdelse af tridene bagud i tid over for
en fremadrettet, naesten omvaeltende tek-
nokratisk effektivitet, var ved at splitte
det grenlandske samfund. Derfor udvi-
dedes min opfattelse af samfundsudvik-
lingen i almindelighed og specielt i
Grenland til en ikke nzrmere bestemt
sfornemmelsex af, at samfundets forskel-
lige grene og felter var i hgj grad sam-
menfiltrede. Kort sagt, overudvikling pa
ét Vomrﬁdei kompromitterede og blev
kompromitteret af den langsommere ud-
vikling eller stagnation p andre. Udvik-




lingen matte pid de forskellige omrader
s& vidt muligt holde trit. Derfor var
oplysning og uddannelse vigtigere end
alt andet. Men det var ikke dengang den
kurs, der blev fulgt.

Den frygt, jeg af disse grunde inderst
inde bar p4, forte til hurtig tilslutning til
Verner Goldschmidts ide om det, der blev
til  Samfundsforskningsudvalget  for
Gronland. I praksis forte det pi mit eget
felt, skolevasenet, til skoleordningen for
Thule/Qanagq, hvor hensynet til samfun-
dets sxrlige behov skulle tages si vidt-
giende som muligt i undervisningens
organisation. Det var fra min side ment
som et forspg pd at bygge bro mellem
fortid og nutid og skabe sammenhang.
Hvis man kan betegne denne nu ganske
almindelige opfattelse af kulturudviklin-
gen sidan, si var det en uhyre nyttig
»mageles opdagelse« for en dybere histo-
risk interesseret person. Maske vil dette
emne pd indeverende tidspunkt bringe
os over i dagens grgnlandspolitik, og det
vil afspore dette causeri.

Arbejdet i Samfundsforskningsudval-
get blev desvarre af mange grunde skuf-
fende — ogsd for en historiker. Men ar-
bejdet i Ministeriet for Grenland drejede
ogsd i en retning, som ikke i lengden
var tilfredsstillende for mig, og jeg
kunne ikke inden for skolevasenet sli
igennem med, hvad jeg mente rigtigst.
Jeg forlod ministeriet i 1961. Samtidig
kom si opfordringen til at gi videre
med at studere Grgnlands historie, eller
rettere genoptage dette studium. Opfor-
dringen kom fra den ministerielle him-
mel, bl. a. med Eske Brans for mig be-
vingede ord: »Det er kun én gang i 4r-
hundredet, at en faghistoriker opholder

sig s& lenge (underforstiet, som De har
gjort) i Grenlandl« Erfaringsgrundlaget
for denne pastand kan maske karakteri-
seres som en smule snevert. Senere har i
indeverende 4rhundrede enkelte andre
faghistorikere fungeret pi helarsbasis i
Gronland; men der er si vidt mig be-
kendt ikke kommet nogen forskning ud
af det, i hvert fald intet publiceret, som
er kommet inden for min rxkkevidde.
Nu sidder der en faghistoriker i Arhus,
som ensker at kunne tilbringe lengere
tid i Grenland; men det kan han tilsyne-
ladende ikke frigeres til. Jeg under-
streger, at talen her kun er om faghisto-
rikere, ikke andre, der monne beskzftige
sig og offentligheden med grenlands-
historiske betragtninger.

Mit svar pa opfordringen fra mini-
steriet blev naturligvis et »Ja — gernelk
men med det forbehold, at jeg over-
vejende kunne hellige mig opgaven. Den
ville lyde pid en minutigs dybdeboring
iseer i det tilgengelige utrykte materiale i
norske, danske og grenlandske arkiver.
Den forhindenverende danske og uden-
landske litteratur skulle gennemgis.
Kildekritiske studier matte foretages osv.
osv. Jeg var fyldt 50 ar. Det var pa tide
at komme i gang, hvis det hele skulle nis
i min levetid!

Ingen havde noget som helst overblik
over, hvad der fandtes af kildemateriale
og i hvilket omfang. De grenlandske ar-
kiver, dvs. nu kun det nordgrenlandske,
henla uordnet og dirligt registreret.
Andre arkivregistranter bade her og hist
var mangelfulde og udetaillerede. Hvad
fandtes der i andre administrations-
grenes arkiver og i privatarkiver? —
Hvad kunne det ikke fore til, nir en eller
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anden »sag skulle forfolges ind i disse
arkiver? Ingen kunne blot tilnzrmelses-
vis_ sige, hvor lang tid der var nadven-
dig til det hele. Mine egne for81gt1ge kal-
kulationer har da ogs4 vist sig langtfra at
kunne holde stik.

Det var alts ikke muligt at opstille en
plan i enkeltheder. P4 et s3 lost grundlag,
og med for mig at se ufattelig tillid til
min person, har jeg gravet mig frem
siden 1963. Vejen er belagt med adskil-
lige ansagninger til fonds ogrfprskr}mgksr-
rid, universitetet og ministerier. Den si-
kaldte »ensomme ulvs« tilverelse rum-
mer Ogsd en ustandselig frerrﬂlacvelse af
egen fortraeffelighed, og det tager en
massé€ tid fra det arbejde, man skulle hel-
lige sig. Alle har de dog lettet mig
anspghingsskriveriet ved omgiende og
uden toven at bevilge mig det ansogte
— nasten altid.

For_p/ igrelsen 13 og ligger stadig som en
spore i min flanke. Det galder hele tiden
om at komme videre, men uden at det
gir ud over dybdeboringerne. Sent er jeg
kommet til at prave pa at opfylde denne
forpligtelse. Det tilkommer ikke mig at
bedemme de dele af opfyldelsen, der
foreligger p4 tryk. Derimod kan jeg “mi-
ske blive stillet over for sp@rgsmél om,
hvordan jeg har arbejdet, hvilke princip-
per der ligger til grund, hvilken historie-
filosofi jeg bygger pa i det, jeg har lavet.
Jeg ma egentlig blive spergerne svar
skyldig. Jeg aner det i virkeligheden ikke
precist. Indtil for fa ar siden har jeg
aldrig spekuleret over det.

Ved dr. Inga Flotes forelesning i Histo-
risk Samfund, december 1975, blev jeg
sammen med adskillige andre indirekte
stillet over for spargsmilet: »Hvad gor
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vi egentlig, nir vi skriver historier«
Endnu mere for nylig, i foriret 1981, fik
jeg Veerner Goldschmidts foredrag pi Den
nordiske fagkonference for Historisk
metodelere, Hanaholmen i Esbo ma]
1976, med titlen »Tolkningsproblemer i
studier af fremmedkulturer — eksemplifi-
ceret med resultater af forskning i Gren-
land, trykt i »Studier i historisk Metode
X, Universitetsforlaget Oslo 1977.
Den ensomt vandrende ulv havde ikke
vaeret opmerksom pi det foredrag for.
Mine uforgribelige tanker om, hvad
]cg egentlig gor, nir jeg skriver Gron-
lands historie, samlede jeg pa opfordrmg
sammen i 1978. Det kan maske lade sig
gore at referere kort, hvad jeg dengang
formulerede i en Jengere redeggrelse, og
uden at vaere for pretentios. Som sed-
vanhg, nir jeg bliver stillet over for et
kom_phceret problem, si at sige sked jeg
mig ind pa det skr1fthgt
~ Men farst ma jeg fortzlle, at jeg havde
den udelte tilfredsstillelse i syv 4rs mel-
lemskole og gymnasium at blive under-
vist i historie af Hartvig Frisch. Han var
for evrigt forbloffende traditionel i sin
gennemgang af historien, vel sagtens pa
grund af lerebegerne og, at hans undet-
visning vel egentlig var venstrehinds-
é;bejde. Han sprang altid — med en skzev
grimace — over de historiografiske pas-
sager i P. Munch og Johan Ottesen,
fordi han, som han sagde, ikke kunne
fordrage nar historikerne smagte pa sig
selv. Dette inspirerede mig delvis til 1
den lige nzvnte redegprelse at koncen-
trere mine tanker til, @ man mindre skal
m'n,ée over, hvad man ger, og hvordan man gor
det, end gore det stykke arbejde, man foler sig
Jorpligtet til, og mdske endda kaldet til, sd




godt, sd redeligt og sd wstetisk-kunsinerisk
acceptabelt, man kan. Maske er denne kon-
centrerede formulering ogsd et udtryk
for en vis dovenskab; si blev jeg pd en
mide fri for at filosofere videre. Dette
koncentrat var nu resultatet af en len-
gere overvejelse, hvor jeg, trods Hartvig
Frisch, smagte pad mig selv. S4 lad mig
ogsi gore det her.

Man skal jo i vore dage altid begynde
med motivationen; men den, mener jeg, er
allerede omtalt tilstraekkeligt. Den findes
ogsd koncentreret udtrykt i forordet til
min Grenlands historie, 1946: Arbejdet
»er opstiet ved et indre pres og en ydre
nedvendighed« — eller bredere i forordet
til bind I, 1967: »Dette arbejde er alene
opstiet og fortsat under indflydelse af
den forpligtelse, som mé fornemmes af
et almenthistorisk interesseret menne-
ske, der har levet i Grenland i en pe-
riode, hvor fortid og samtid ternede
sammen.« Min ringe person var i den
heldige situation at have oplevet nogle
af fortidens betingelser for menneskers
eksistens 1 Grenland, selvfglgelig mest 1
Godthiab — et Grpnland, som nu i len-
gere tid har veeret pa tilbagetog og er
ved at forglemmes. Jeg skal undlade at
komme ind pa de forseg, der nu geres
for at genoplive noget endnu mere
tilbageliggende. Historien gentager sig
aldrig, i hvert fald kun pi et ganske
andet plan end forhen — og sd er det jo
ikke en gentagelse. Man kan heller ikke
tvinge den til at gentage sig.

Nir nu alt dette er nevnt, si er det
for at antyde, at jeg udmeerket godt med
mig selv ved, at jeg ikke er tradt forud-
setningslest i forbindelse med kilde-
materialet. Det ville vere uredeligt at

benzgte det. Alle de jfornemmelser, jeg
mener at sidde inde med, treder i funk-
tion ved nerlesningen af beretninger,
dagbager og breve, bestemmelser og
skrivelser. Disse fornemmelser ligger
bag udvalgelsen af de citater og kopier,
der tages. De er pi rede hind ved for-
tolkningen. Alt hvad jeg mener at vide, og
det dermed skabte spektrum af fornem-
melser, treder i funktion og giver mig
associationer, ogsi til almenhistorie, kul-
turhistorie, skonomi, religionshistorie,
eskimologi, arkzologi osv. osv. det
nevnte taget i fleng. Associationerne til
alt dette forekommer mig at vere selv-
folgelige krav til en faghistoriker under
hans kildestudier og under sammenstil-
lirgen af de valgte kilder. Formentlig
fungerer enhver historiker pi denne
méde. S4 der er ikke noget eksceptionelt
ved det, endsige noget spendende. Det
er der miske en smule mere af i det fol-
gende.

Forudsztninger og fornemmelser af
den nzvnte slags har intet at gere med
anleggelsen af en forudfatter model. Intet
sted i det fra mit verksted udgiede vil
man finde en eller anden forklarings-
model eller vurderings-ditto konstrueret
og trukket ned over de foreliggende
fakta for at give helheden »en grimace,
der ku’ passe«. Mit forhold til diverse
modeller er yderst platonisk og kan kort
karakteriseres siledes: det kan i bedste
fald opnés, at kildematerialet mere eller
mindre synes at passe ind i den eller den
model. Efter min mening vil det blot
blive til en pavisning af modellens tilfzl-
dige egnethed eller uegnethed pa det
foreliggende materiale, eller at der er en
tilpasningsmulighed til en model, sna-
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rere end at man gennem anlaeggelsen af
en eller anden model nermer sig sand-
heden pi nogen mide — eller rettere
genoplevelsen af vitkeligheden, som den
var. De modeller, jeg har stiftet bekendt-
skab med, er alle opstillet pi europzisk
substrat, og det er det fundamentalt
problematiske ved dem. De duer 4 priori
ikke pad grenlandske forhold. Det er
nemlig ikke det rene mundsvejr, nir
man taler om »de serlige grenlandske
forhold og betingelser«.

Miske vil man havde, at jeg — trods
denne undsigelse af modeller — alligevel
har en yderst vid og facetteret model
ubevidst inden i mig. Det er muligt, at
man Vil fortolke mine metoder siledes.
Men dels forekommer det mig at vare
en alt for rummelig fortolknmg af
modclbegrebet dels opstir for mig asso-
ciationerne, aktiviseringen af mine for-
nemvielser under mit arbejde med kilderne,
og adskillige facetteres derunder ved
sammenligninger med, hvad jeg tidligere
er triiffet pa. Modsigelser af disse for-
nernﬁlclser facetterer dem ogsa, eller de
slar over i noget helt andet, som si op-
samles og bevares som »fornemmelser.
Som man vel kan se, fungerer dette som
en »model« af sire personlig karakter, og
den kan ikke (forrnenthg) bruges af
andre. Derfor mener jeg, at det sidste
ord om Grenlands udVthngshlstorle
heller ikke er sagt med, hvad jeg har
skrevet.

Fortolkningen af kﬂdematenalet er selv—
folgelig ogsd praget af mine varbejds-
metoder«. Netop i denne forbindelse vil
jeg hzevde, at jeg hele tiden har segt at
finde frem til den gronlandske befolknings
reaktioner og de samfundsmassige betingelser
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Jor denne befolknings eksistens, enten hvor
dette rent talmessigt kan dokumenteres,
hvor der direkte finder omtale sted, eller
hvor det indirekte kan vristes ud af
_kgldg:matenal_et ‘Saledes indsmeltes gron-
lendernes mere eller mindre tavse fortid
i helheden, der kan, skal og ber opfattes
som en helhed, der endnu ikke er ferdig-
bygget.

~ Gennem 4rs erfaringer og lesning af
andres iagttagelser og af kildematerialet i
videste forstand mener jeg ligesom at
have skudt mig ind pa forstielsen af den
gronlandske, eller om man vil eski-
moiske eller inuittiske méide at tenke og
opfatte pA. Langsomt har erfaringerne
samlet sig til en opfattelse. Man kan
sPore denne udvikling i mine skildringer
og studier gennem érene. Elementer i
den grgnlandske (inuittiske) psykologi
tegnede sig. Stadig mangler »den gron-
landske psykologl« Et studium af den
efterlyste jeg 1 1948 (Det grenlandske
Selskabs Arsskrift 1948, side 84 ff. og
92), men videre er det tilsyneladende
ikke kommet med den. Den psykologi-
underv1sn1ng, der foregir pd Seminariet
i Godthib, og den skolepsykologi, der
drives i praksis, er — si vidt jeg har for-
stdet det — baseret pd europzisk mate-
riale og europaaisk formede »modeller«.
For mit eget vedkommende har mine
ringe sprogkundskaber varet en hin-
dring i gennem sproget at finde brugelig
genvej. Men jeg har alligevel forsigtigt
brugt sproget som en indfaldsvinkel.
Resultatet af dette, sammen med erfa-
ringsmaterialet, er indgiet som hjxlpe-
middel ved fortolkningen. Og det kan
man s& kalde en slags »model«, dersom
man har lyst til det.




Den fortclkningsmetode, som Verner
Goldschmidt  behandler og eksemplifi-
cerer i det fornxvnte foredrag 1976,
mener jeg i al beskedenhed at have
anvendt i mit arbejde som en selvfalge-
lighed, tydeligst i fortolkningerne af
»sagerne« 1 »Retssituationen 1782~
1808« i min bog »Fire detailkom-
plekser« 1974. Der er dog den forskel
mellem hans og mine betingelser for
at anvende metoden, at han har kun-
net fA den grenlandske parts udtalelse,
mens jeg har mittet falde tilbage pa
mine fortolkninger af de grenlandske
reaktioner af gode grunde; for ingen af
de handlende personer var i live. Jeg har
ikke og kan ikke, vil €j heller teoretisere
nermere over den metode, men blot
bruge den fortsat. Samtidig vil jeg fast-
holde, at denne fortolkningsmetode for
mit vedkommende 4f sig selv er vokset ud
af arbejdet med kildestoffer. Det er for mig
selv at se bevis nok pi, at jeg har tilladt
kildematerialet at bestemme farten og
kursen.

»Retssituationen i Grenland« fore-
lagde jeg for @vrigt i et seminar her pa
Instituttet for Eskimologi. Jeg skal ikke
gd nermere ind pa det, men blot naevne,
at Verner Goldschmidt ved den lejlighed
ytrede, maske en kende irriteret pa den
omstendelige historiker: »Hvad er det
egentlig, du vil? — Vil du blot fortzlle
om, hvad der er sket, eller hvad vil du?«
Jeg var ham omgiende svar skyldig, men
genmelte dog spagferdigt, at det var
fortolkningerne, jeg enskede at fi pro-
vet; men det tog dbenbart for lang tid.
Dermed gled seminaret af mit spor. Men
Goldschmidts spergsmal »Vil du blot for-
telle om, hvad der er sket?« blev

hangende i mit sind, og er ikke ude af
det endnu.

Dette blot efterlod en smule bitterhed.
Det forekommer mig stadig, lige som
dengang, at vere én af historikerens for-
nemste opgaver at finde ud af, hvad der er
sket, ogsd hvad der egentlig er sket — dertil
selviplgelig at sege at beskrive, Avordan
det er sket, og hvordan menneskelig eksi-
stens bar formet sig i en fortid, og hvordan
betingelserne var for denne eksistens, si vidt
de kan ses. Hvis historikeren nér tilnzer-
melsesvis frem til at samfatte det, er han
efter min mening nédet langt videre, end
man egentlig kan forvente af et alminde-
ligt menneske, omend veltrenet, in-
tellekt.

Dette samfat kan kun ske ved en
intens indlevelse i de hastigt skiftende
forhold og situationer. Det vil med
andre ord sige det kunsineriske element i
arbejdet. Det lyder maske noget svz-
vende og uvidenskabeligt, méiske endda
krukket. Lad mig forklare mig nermere.

Man kan miéske definere kunstnerens
funktion siledes: den bestir i en ind-
levelse i et emne, et motiv, en rolle, en
skeebne eller et sxt af skabner, og sd —
stadig medlevende — at give formelt,
mstetisk tilfredsstillende udtryk for den-
ne indlevelse, siledes at andre kan f3,
om ikke helt den samme oplevelse, si
dog en vasentlig del af den, forbundet
med, hvad beskueren/den pihgrende/
leseren — hvordan nu kommunikations-
formen har veret — individuelt matte
opleve og indleve sig i. Det kunstneriske
_ytrer sig sdledes pd to mdder, den ene indad-
vends, den anden udadvendt — for mig at se.

Det er just det, jeg mener at have gjort
og stadig ger under sivel kildeindsam-
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lingen, fortolkningen som samfattet og
den endelige formulering. Jeg har villet
give &t i den ydre form estetisk accep-
tabelt udtryk for min tilstreebte ind-
levelse i den grenlandske fortid med
aspekterne i samtiden til alle sider og
steder, dokumenteret ved det eksiste-
rende kildemateriale. 7

Denne indlevelsesteknik er formentlig
ikke helt den samme som kunstnerens,
selv. om den principielt ligner den. Hi-
storikerens indlevelse ligger under for
kildematerialets yderst skrappe styring.
Her afstdr jeg fra at citere Erik Arup for
117. gang. Man kan for evrigt sige om
ham, hvad man vil. Han har for os, nu
efterhinden =ldre historikere veret ikke
alene vores leremester udi kildekritik-
ken, men ogsd vores forbillede i frem-
stillingskunsten — altsd netop det kunst-
nerisk tekniske. Den styrede fantasi (som
nogle mener, han ikke styrede stramt
nok) er nedvendig. Der er reciprocitet
imellem kildematerialets mangfoldighed
af detailler og fantasibilledets totalitet.
Hvor overhovedet intet kildegrundlag
findes, taber den kunstneriske konstruk-
tive fantasi enhver ret. Insinuationer er
bandlyst. Det er altsd ikke ret lengere,
man kan lade fantasien spille, end kilde-
materialet giver mulighed for. Den ende-
lige udformning af helheden er en fort-
sat konstant konfrontation mellem fan-
tasiens helhedsbillede og detaillens »vir-
kelighedsnzre« individualitet.

Sédan har jeg arbejdet — tror jeg da — i
al beskedenhed. Derved adskiller jeg mig
altsi ikke fra si mange andre profan-
historikere. Den sjeldne lykke er dog
timedes mig, at blive stillet over for
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uopdyrket materiale, ganske jomfrueligt
stof. Hvad jeg har nydt i den forbindelse
af nesten ekstatisk fryd ~ hvad jeg har
haft af opleftende stunder, har folelses-
massigt veret s intens i den gjeblikke-
lige situation, at det ikke er til at be-
skrive. Men det rent tekniske bragte mig
dog hurtigt ned pi jorden igen. Ogsd
her, hvor der er et par ikke uvasentlige
enkeltheder at tilfgje.

Enhver faghistoriker af den Erslev-
Arup-Weibullske skole kan ikke nzrme
sig noget kildemateriale uden at rejse
kritiske barster. Det er derfor klart, at
ogsd jeg har foretaget nesten paradigma-
tiske provelser af en del af kildemate-
rialet, og naturligvis ogsi bygget pi,
hvad mine fagfaller har foretaget sig i
den retning. Min egen afbgrstning af
Bobé og Ostermann er et lille led i denne
kritiske virksomhed. Generelt for mig at
se kan den trenede kildelzser ligesom i
et sug meerke, om en kilde kan bruges
eller ¢j, helt eller delvis, om man kan
stole pd dens meddelelser eller ej, om
den kan bruges sa at sige spejlvendt eller
trenger til nejere provelse, ogsa en ind-
holdskritisk behandling. Som oftest vil
der vaere andre kildesteder for hinden til
korrektion, i hvert fald i den nyere
historie.

Denne automatiske kildekritik forud-
setter dog, at man ved indlevelsen har et
st af »fornemmelser« i forbindelse med
kildens samtid og den eller dem, der er
kildens ophav. Man skal kunne og kende
pa sig selv sin kildekritiske teknik for at
kunne stole pa det sug over for kilden,
jeg nevnte for. De personlige »fornem-
melser« og erfaringer fra kildematerialet




smelter sammen med teknikken. Det er
jo, nir alt kommer til alt, denne iboende
kritiske teknik, der gor os til fagfolk.
Men netop fordi jeg anser mig for
fagmand, si er de etiske krav, man mi
stille til sig selv, meget afgarende. Kilde-
kritik, kildeudvelgelse, sammenlignin-
gerne, indlevelsen, syntesen og den
endelige udformning skal vaere preget af
wrlighed, haderlighed og redelighed, og si
sidst og forst respekt for mennesket som et
tankende, handlende og skabende individuam,
der har haft liv og har fungeret i et sam-
liv og i et samfund. — Fejl kan man begi.
Ting kan smutte for én. Begge dele er en
erlig sag. Disse etiske krav nevnes ikke
her for at hzve en moralsk pegefinger,
men fordi de er fundamentale krav til
mig selv — krav, som det store flertal af
historikere vel ogsid hylder. Det fore-
kommer mig dog, at de alt for ofte glem-
mes i de standende metode-diskussioner.
Og s& vurderingerne og dommene. De
sidste er undgiet, ogsa for ikke at blive
taget til indtzegt for en eller anden
sisme, eller det modsatte. Der afstis
ganske fra vurderinger af typen »That
was a good thing, that was a bad one«.
Rent bortset fra, at sidanne vurderinger
oftest er tibelige, si kan anleggelsen af
dem nemt give det udseende af, at hi-
storieskriveren vil optrede som mo-
ralist. Derimod forekommer det mig
rimeligt at udtrykke en forsigtig vur-
dering af et forholds eller en bestemmel-
ses, eller for den sags skyld en handlings
eller persons mere eller mindre heldige
indflydelse i samtiden, set i en sterre
sammenhzng, uden derfor at blive
hangt ud som moralist. Vurderinger af

kildematerialet herer ikke hjemme i
denne forbindelse.

Ud fra alt det her nzvnte, og miske
lidt mere til, men unavnt, har mit sigte
varet at genoplive en fortids virkelighed, si
vidt det har kunnet lade sig gore, og sd vidt
som fortiden sely har oplevet den, og efter hvad
Jortiden sely meddeler. Disse meddelelser
fortolkes ud fra samtidens forudsztnin-
ger og ideer, og tillige — med storste var-
somhed og selvkritik — p4 baggrund af
min personlige viden. Sammenligninger
anstilles, hvor de selv byder sig til, og
nér de forekommer relevante, ogsi sam-
menligninger med senere tider. Med
disse forudsztninger har jeg skrevet mig
frem til at soge at besvare spergsmilene
om, hvad der skete, hvordan det skete,
meget sjeldent byorfor det skete og just
skete sidan. Det sidste spprgsmals-
kompleks er jeg veget tilbage fra at be-
svare, dels fordi man nemt forvilder sig
ind pd tvivisomme vurderinger, dels
fordi jeg ikke har villet bidrage til tage-
snak af mere eller mindre metafysisk ka-
rakter, stottet mig til en eller anden
rhajere« model, sage efter lovmaessighed,
der gav lette lgsninger pi problemerne,
eller forfegte et generelt og generali-
serende historiesyn. Det sidste er jeg for-
mentlig totalt blottet for at have.

Formentlig, ja. — Engang gjorde man
mig spergsmalsvis opmaerksom pd (sd
tidligt som 1 1955, for jeg overhovedet
var begyndt genoptagelsen af mine stu-
dier), at jeg dbenbart troede pa synkretis-
men, lokalt og globalt. Det er muligt, at
jeg gor det. Men i den forbindelse er der
to hager ved at bruge synkretismen som
historiesyn. For mig at se bevirker #roen
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pd synkretismen sub specie wternitatis et
for afslappet forhold til de edelzeggende
kultursammenstad, historien beretter
mere end rigeligt om, hvilket kan vere
for komfortabelt. Men netop fordi syn-
kretismen ma ses under evighedens
synsvinkel, er den kun noget verd som
tro og hib ~ og miske ogsi med kerlig-
hedens kibe for nemt ved hinden. Den
duer ikke som et virkende historiesyn.
Man kan jo ogsi drive tolerancen for
vidt! Dertil er denne abstraktion som
begreb for rummelig og vagt defineret,
det mindre fastliste og det segende lig-
ger mig neer. Det ligger til grund for det
stadig virkende princip, at kildemate-
rialet skulle bestemme, og ikke jeg, skant
alt mitte g gennem mig. Her er vi fak-
tisk igen ved det kunstneriske.
personen som medium ude af betragtning.
Det maner til ydmyghed over for arbejder.
Jeg kan egentlig ikke lide ordet ydmyg-
hed og den attitude af mere eller mindre
falsk beskedenhed og underkastelse, der
hzfter sig ved det; men jeg kan ikke
finde noget andet udtryk for den hold-
ning, man efter min mening mi indtage
over for de historiske levn, man arbejder
med og over for fortidens foreteelser
som helhed. Det er jo fakta, man ikke
m4 fordreje og behandle nedladende.
Erkendelse af at vaere et medium be-
fordrer attituden af ydmyghed, men til-
lige fortoner den problemet om subjek-
tivitet kontra objektivitet. Fra at vaere
polere modsztninger, ledsaget af et
kategorisk imperativ. om enten/eller,
bliver de til afgrensede yderpunkter i et
pendulsving, hvor pendularmene er det
forenende, relativiteten. Pendulet er i
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ustandselig svingning hen over skalaen.
Snart er pendulet tvunget over mod den
absolutte subjektivitets nzrhed, snart
svinger det over mod den absolutte
objektivitet. Yderpunkterne nis aldrig.
Kildematerialet bestemmer udsvingets
storrelse. Jo flere kilder og jo mere for-
skellige om det samme, desto nzrmere
objektiviteten, og vice versa. Det er
nonsens at tale om absolut objektivitet i
forbindelse med humaniora. Det er vist
for lengst giet op for de fleste, men
mindre nér talen falder pi de sikaldte
cksakte videnskaber. Det er nemlig ogsd
der nonsens, si lenge alt nedvendigvis
pa et eller andet tidspunkt beror pd det
menneskelige intellekt og iagttagelses-
apparat. Selv computeren er »menneske-
lige, hvor absurd det end monne lyde for
somme. Det mi vi vaenne os til at leve
med — og sa i gvrigt lade diskussionerne
om objektivitet kontra subjektivitet
veere, hvad de veere vil.

Om alt dette kunne der selviglgelig
siges meget mere; men dette her skulle
vzre en slags causeri og ikke en udtem-
mende emnebehandling. Lad mig derfor
sluttelig sla fast, at det hele har drejet sig
om en ganske almindelig historiker, der
har haft det styrtende held at slumpe til
et speciale, som ingen andre historikere
tidligere havde taget tilstreekkeligt alvor-
ligt. Som denne ganske almindelige
arbejder i Clio’s vingdrd frembzrer jeg nu
mit takoffer til A/ma Mater for, hvad
hun har skenket mig fra min barndoms
skole frem gennem gymnasiet indirekte,
og senere direkte under fagstudiet og nu
her pa det sidste, forholdsvis tzt under
hendes beskyttelse og bistand.




