Gronleenderne i dansk antropologi

for 2. verdenskrig

Af Ole Hpiris

Det mest behandlede emne i dansk
antropologi for 2. verdenskrig var gren-
leendernes eller bredere, eskimoernes
oprindelse. Analysernes primere mal
var dels at fremstille det empiriske histo-
riske forlgb, der gik forud for den euro-
pziske kolonisering af Grenland og det
nordlige Amerika, dels at finde 4rsa-
gerne til dette forleb. Mens der var
mange bud pi det forste problem, var
der stort set enighed om det sidste. Ud
fra forskellige blandinger af en kultur-
historisk og en antropogeografisk teore-
tisk holdning mente forskerne, at kultu-
ren enten som en helhed eller i enkelte
kulturelementer havde spredt sig samti-
dig med, at der skete en tilpasning til de
lokale naturgeografiske omgivelser og,
for nogle antropologers vedkommende,
ogsi til de eksisterende kulturelle omgi-
velser.

I disse analyser blev kulturen gjort til
et naturvidenskabeligt objekt, som ideelt
kunne studeres helt afhaengigt af de
mennesker, der var bzrere af den pigal-
dende kultur. P4 ngjagtic samme mdade
som man kunne undersgge, hvordan en
bestemt dyre- eller planteart spredte sig i
en bestemt natur, kunne man under-
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soge, hvordan en bestemt kulturart
gjorde det samme.

En generel effekt heraf var, at gron-
lenderne altid blev betragtet som pas-
sive agenter for natur- og kultur-
bestemte historiske udviklinger, hvorfor
de naturligvis ikke kunne tage aktivt del
i deres egen udvikling. Andringer matte
derfor komme udefra. Meget firkantet
kan man sige, at i denne naturvidenska-
belige opfattelse var det lige si umuligt
for grenlenderne at tilrettelegge deres
egen udvikling mod den ene eller den
anden form for civilisation, som det i sin
tid havde varet umuligt for uroksen
selvstendigt at udvikle sig til tamoksen,
eller for den vilde majs selvstendigt at
udvikle sig til den majs, der dyrkes i dag.

Ligesom der i teorierne allerede 14 en
holdning til grenlenderne, si var en si-
dan ogsid mere eksplicit til stede hos de
enkelte forfattere. Selv om de enkelte
antropologer i deres analyser kom meget
langt i deres bortabstraktion af gronlen-
derne, kunne det ikke undgss, at der ind
imellem og iser i deres populere skrifter
optradte levende mennesker, som de
derfor mitte tage stilling til og karakteri-
sere.



Det menneskesyn, der udsprang af de
teoretiske tilgange og de karakteristik-
ker, der blev leveret i de populare skrif-
ter var vigtige elementer i udviklingen
af den ideologiske opfattelse af grenlen-
derne, som dannedes i den danske be-
folknings holdning til Grenland, gren-
lenderne og den danske politik i forhold
til vor nordlige koloni. Det er pd denne
baggrund, at felgende fremstilling af
den antropologiske opfattelse af gron-
leenderne skal ses.

Hans Egede

I de tidligste danske fremstillinger af
gronlenderne var den ramme, beskrivel-
serne blev sat ind i, bestemt af den reli-
giose verdensanskuelse, som var domi-

Hans Egede fortelier gronlendere om djevelen og alle hans gerninger. Billedet hang tidligere i mange danske skolestuer.

nerende for perioden. Grenlenderne
var for Hans Egede primart hedninge
og derved pi den ene side foragtelige, pd
den anden side naturligvis ikke uimodta-
gelige for at blive inddraget i Egedes
guds velsignende rige. Egede pipegede
gang pa gang, at grenlenderne var kold-
sindige, dumme og folelseslase, samt at
de manglede en gvrighed, lov, orden og
disciplin. Dertil var de grove, tglperiske
og enormt urenlige. Alligevel kunne det
siges til deres ros, at de levede bemer-
kelsesveerdigt fredeligt med hinanden, at
de var humoristiske og omgxngelige,
samt at de, til beskemmelse for de
kristne, ikke lod nogen sulte. Hvad de-
res moral angik, var de meget tugtige
for zgteskabet, men derefter var det helt
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galt, iser for kvindernes vedkommende.
Endelig gjorde de ifelge Egede ikke me-
get ud af opdragelsen, idet de ikke
teevede deres born.

Hermed var der lagt op til to af de
temaer, der ogsi i fremtiden blev
vzsentlige i opfattelsen af gronlen-
derne, nemlig at grenlenderne var
anderledes og skulle laves om, og at det
stod specielt galt til med de grenlandske
kvinder. Rammerne for behandlingen af
disse temaer skulle 2ndre sig meget gen-
nem tiden, men essensen forblev den
samme.

Hans Egedes fremstilling af grenlen-
derne i bogen »Det gamle Grenlands
nye Perlustration eller Naturel-Histo-
rie« fra 1741 var i lang tid grundlaget
for den danske opfattelse af gronlen-
derne. Da en anden teolog, C. Bastholm
62 ar senere i sit 4-bindsvark »Histori-
ske Efterretninger til Kundskab om
Mennesket i dets vilde og raa Tilstand«
skulle beskrive grenlenderne for den
danske offentlighed, var det nzsten ord-
ret Egedes billede, han videregav. Dog
broderede han lidt videre, idet han ikke
kunne forestille sig, at de kristne havde
noget at beskaemme sig over i forhold til
de hedenske gronlendere. De var nu et
egennyttigt folk og derfor behersket af
en hirdhed og ubarmbhjertighed, der vi-
ste sig ved at de var helt ligeglade med
andres ned. Ikke blot undlod de at
hjzlpe folk i ned, nej de kunne endog
muntre sig over dem.

For Egede og for Bastholm var gron-
lenderne altsd primert hedninge, som
skulle missioneres, og nedvendigheden
af missionen blev bl.a. pavist ved de me-
get negative beskrivelser af gronlen-
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derne, mens de meget fi positive trek
var med til at vise, at disse mennesker
dog trods alt — og med en ijhzrdig ind-
sats — var modtagelige for kristendom-
men.

Heinrich Johannes Rink

Efter denne karaktermassige bundskra-
ber kunne det nasten kun gi fremad for
gronlenderne, hvad der da ogsd skete,
efterhinden som der ikke lengere var si
tzt en forbindelse mellem gronlender-
nes dirligdomme og bevillinger til at
arbejde i landet. En sidan positiv hold-
ning ses i Graahs rapport »Undersogel-
sesrejse til Dstkysten af Grenland. Efter
kongelig Befaling udfert i Aarene
1828-31«, hvori i det mindste ostgron-
lenderne beskrives som erlige, blide,
heflige, sedelige, ordholdende, sanddrue
og fredelige si lenge man ikke foruret-

tede dem. De levede siledes pA mange —

maéder op til de borgerlige dyder, omend
de ifelge Graah dog ogsd havde nogle
enkelte fejl. Som de storste nevnte han
utaknemmelighed og mangel pad medli-
denhed over for enker og fattige, som
ikke var slegtninge, deres dyremishand-
ling og endelig deres mangel pa reli-
gion.

Herved var der lagt op til at anskue
og prxsentere greonlenderne ud fra
nogle nye vardier, som var frigjort fra
den religiose dimensions dominans, og
mere tenderede mod de humanistiske
vardier, som ogsa havde vzret fremme i
diskussionen om slaveriets ophet.

Denne tendens ses hos Rink, som i
sin opfattelse af grenlenderne forsggte
at forene disse humanistiske verdier
med de krav, en rationel kolonial admi-




Trommedans i Graabs vinterbus pd Dstkysten, hvor han efter kongelig befaling opholdt sig 1828-31.

nistration satte, dog med de sidstnavnte
som de vigtigste.

Rinks samfundsopfattelse stammede
fra Hobbes, hvad der bl.a. kan ses af to
elementer i hans opfattelse af situatio-
nen i Grenland. For det forste mente
han, at den elendighed, man nu s i
Gronland, var en effekt af det anarki,
der var opstiet, da danskerne havde fjer-
net det gronlandske samfunds sammen-
holdsfaktor, angakokken, og ikke erstat-
tet den med en ny. Og for det andet
mente han, at det grenlandske samfund
ikke havde vzret vasensforskelligt fra

vort eget, idet alle de kulturmanifestatio-
ner, vi selv havde, mitte vere til stede i
alle samfund — og derved ogsa i det
gronlandske, omend det var i andre for-
mer end hos os. Til forskel fra Egede
fandt Rink derfor, at der i det gron-
landske samfund var bade love, disciplin
og religion.

Rinks menneskesyn og dermed hans
opfattelse af gronlenderne havde sin rod
i den samme rationalisme, som karakte-
riserede hans samfundssyn. Han havde
stor respekt for grenlenderne og mente
ikke, at de var representanter for en
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Helga, Amalie og Karen fotograferet i Godthdb of H. |. Rink 1862. Nationalmuseet, Etnografisk Samlings billedarkiy.

inferigr race. Han fandt ikke, at man
kunne bruge racekriterier til at skelne
grupper i Gronland, og foreslog i stedet,
at man skelnede ud fra uddannelses-
meessige/opdragelsesmessige  kriterier.
Ud fra denne antiracistiske holdning
fandt han det ogsi meget forkert, at den
varste dansker pr. definition altid stod
over selv den bedste gronlender, og
Rink vendte nzsten den tids opfattelse
pa hovedet ved at erklere, at fattigdom-
men ikke fordummede grenlenderne i
samme grad, som den fordummede de
lavere klasser i Europa.
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Gronlenderne havde tidligere kunnet
cksistere, fordi de havde udviklet et
rationelt samfundssystem i forhold til de
betingelser, der var i Grenland. Dette
viste sig ved at de havde gjort de dygtig-
ste og mest intelligente til samfundets
ledere. Det var disse ledere, danskerne
havde fjernet, og dette rationelle system,
danskerne havde erstattet med et irratio-
nelt steendersamfund, hvorefter hele sy-
stemet var pd kanten af sammenbrud til
skade for bide Danmark og Grenland.
Det synes som om Rink her overforer
den hjemlige situation til Grenland. I
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Juliane og Susanne jotograferet { Godshab af H. ]. Rink 1862.
Nationalmuseet, Einografisk Samlings billedarkiy.

Danmark brad det »irrationelle« privile-
giesystem jo netop sammen i Rinks
funktionstid og blev erstattet med det
»rationelle« borgerlige system, dvs. at
ikke fodsel, men dygtighed skulle be-
stemme en persons samfundsmzssige
placering.

Hvis Grenland skulle bevares som
dansk biland og ikke ende som en fattig-
gird, dvs. hvis det skulle bringes til at
fungere gkonomisk igen, mitte et ratio-
nelt system genetableres, og dbnede man
mulighed herfor, ville grenlenderne,
som de rationelle mennesker, de var,
igen gpre Gronland til et levedygtigt
samfund og en gkonomisk sund koloni.

Vi skal ikke her behandle de midler,
Rink foreslog til genetablering af et

rationelt samfundssystem, men kun kon-
statere, at i Rinks fremstilling var gren-
lenderne rationelle mennesker, som
ikke var tilbagestdende, men blot ander-
ledes i forhold til europzerne.

Dette billede af grenlenderne blev
bekreftet af Gustav Holm. De gstgron-
lendere, han pa sin konebadsekspedition
i 1883-85 medte i Ammassalik, blev
fremstillet som opvakte, klagtige, ratio-
nelle, udholdende, dristige, livlige, fan-
tasifulde, heflige, gwstfrie, m.m. Han
fandt dog ogsd visse negative sider si-
som feks. utugtighed. Endelig var
»dybere folelser« som kearlighed, hengi-
venhed eller venskab sjeldent at finde.

Det 19. 4rh.’s fremstilling af grenlen-
derne blev siledes afsluttet med en me-
get positiv beskrivelse af i det mindste
de gronlendere, der ikke havde haft for
meget kontakt med danskerne, mens de
koloniserede grenlenderes darligdomme
blev forklaret ved en fejlslagen dansk ad-
ministration. Til undskyldning for de
folk, som gav denne positive beskrivelse
skal anfores, at de ikke var videnskabe-
ligt skolede og altsd stod uden for den
racistiske antropologiske evolutionsvi-
denskab, som blev udviklet i den samme
periode. Vi skal nu se pi, hvordan de
antropologiske videnskabelige analyser,
der kom frem i starten af det 20. irh.,
endrede pd dette billede af gron-
lenderne, samt hvordan denne zndring
pavirkede ogsa de ikke-skolede folks op-
fattelse og fremstilling,

H. P. Steensby

Egedes og Rinks analyser var lavet med
henblik pd endringer af forholdene i
Grenland, hvorfor disse som mennesker
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Utmiag og kajakker ved Angmagssalik 1885. Nationalmuseet, Etnografisk Samlings billedarkip.

ogsi mdtte optrede i deres analyser og
beskrivelser. Denne situation endrede
sig radikalt omkring drhundredeskiftet
inden for antropologien. Det grenland-
ske samfund blev nu objekt for analyser
af naturvidenskabelig karakter, dvs. ana-
lyser der registrerede og forklarede de
bestdende forhold som resultatet af en
lovmzssig udvikling. I sidanne analyser
var der, som tidligere nzvnt, ikke plads
til aktivt handlende personer, men kun
til agenter, der som fysiske genstande
robotagtigt handlede i overensstem-
melse med de love, som det var viden-
skabens opgave at finde. Dermed op-
horte ogsd karakteristikker af gronlen-
derne som dumme eller intelligente.
Men selv om man siledes skiftede til
andre forklaringsméder, var der dog bag
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disse naturvidenskabelige forklaringer
ogsa et bestemt menneskesyn, som mere
eller mindre dbent blev formidlet i sivel
analyserne som i de mere populere
skrifter.

H. P. Steensby var en af de forste
agenter for den slags analyser i Gron-
land. For ham var mennesket et produkt
af samspillet mellem kulturen og de fysi-
ske omgivelser med sidstnzvnte som
vigtigste faktorer. Omgivelserne be-
stemte erhvervskulturen, som si igen
bestemte det sociale liv, teknikken og
kunsten. Senere fojede han padvirket af
Hatts og Thalbitzers analyser ydetligere
kulturldn p4 som en vigtig bestemmende
faktor. Den historiske udvikling eller
proces blev pd denne baggrund bestemt
som kulturens tilpasning til omgivel-



serne, og denne tilpasning blev betragtet
som udvikling eller fremskridt, nir den
forte til en intensivering af produktio-
nen.

Denne objektiverede analyse affadte
to problemer. Det forste, som Steensby
ikke behandlede, var, hvad vor egen stil-
ling var. Var vi danskere — og forskerne
selv — lige sa objektiverede som de »pri-
mitive, der var objekt for analyserne?
Det skulle senere blive Birket-Smiths
fortjeneste at lgse dette problem med et
klart nej. Det andet problem opstod, nir
Steensby si pid mere detaljerede =endrin-
ger, dvs. opfindelser inden for en kultur.
Mens det var metodisk uproblematisk at
bruge tilpasningen, nir analyseobjektet
var en hel kultur, blev det straks vanske-
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ligere, ndr det drejede sig om et enkelt
element. Dette problem loste Steensby i
en analyse fra 1912 af arsagerne til op-
findelsen af forskellige forbedringer af
kajakken i forbindelse med brugen af ge-
veeret. Her fandt han, at man ud over at
referere til omgivelserne ogsid matte re-
ferere til raceforholdene. Det var ikke
»rene« gronlendere, der havde gjort
disse opfindelser, men netop — som man
kunne forvente — blandinger. Ifzlge
Steensbys analyse var det nemlig kun
blandinger, der taenkte over tingene og
cksperimenterede, mens de »rene« eski-
moer tenkte i analogier og hverken
kunne formulere sig logisk eller abstra-
here. Steensby var den ferste efter
Egede, der fulgte problemet med kvin-

Elias Josefsen med jamilie fotograferet i Godhab omkring drbundredeskiftet.

Foto fra KNK, Grenlands Landsmusenms billedsamling.
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derne op. Nu var problemet ikke
lengere af moralsk art, men af udvik-
lingsmzssig art. Steensby fandt, at mens
de gronlandske maend var blevet udvik-
let til hgjere jegere, var kvinderne for-
blevet pi indsamlingsstadiet. De var
altsd historisk og udviklingsmessigt
bagud i forhold til maendene.

Bag disse forklaringer ligger den
darwinistiske evolutionsopfattelse, som i
den periode spredte sig her i landet. P2
trods af at de danske antropologer i
perioden efter 4rhundredeskiftet tog
skarpt afstand fra evolutionismen som
analytisk ramme, fordi dens postulater
og universelle udvikling ikke svarede til
de enkelte samfunds empiriske historier,
sneg den sig dog ind hos nasten dem
alle. Meget forkortet kan man sige, at tre
forskellige opfattelser af grenlenderne
konkurrerede med hinanden i perioden
op til midten af det 20. 4rh. Det var a)
den rene darwinisme eller socialdarwi-
nisme, som kom til udtryk i debatten om
Gronlands udvikling hos flere i Gron-
land boende danskere, som f.eks. lege
T. N. Krabbe, der i 1911 formulerede et
billede af grenlenderne som barnlige,
venlige indfgdte, som umodne menne-
sker, der var at betragte som bern og
derfor ikke skulle behandles som
voksne; b) den snigende evolutionisme,
hvor evolutionsideologien fremstilles
som om den var en empirisk, konstater-
bar, objektiv historie, som Steensby og
senere Birket-Smith gjorde det; og c)
den romantiserede, anticivilisatoriske
fremhavelse af de sidste virkeligt frie
mennesker, som iser Knud Rasmussen
var eksponent for, men som ogsd af og
til optridte hos Birket-Smith. Da den
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torste, som navnt ikke kom til udtryk i
antropologien her i landet, skal vi se pa
de to sidste og starte med Knud Ras-
mussen.

Knud Rasmussen
I sine tidligste bager fremstillede Knud
Rasmussen naturfolkene, og det vil pri-
meart sige grenlenderne og samerne,
som egentligt frie mennesker, hvad der
for ham var det samme som rigtige
mennesker. Disse rigtige mennesker
eksisterede pA Knud Rasmussens tid kun
i verdens fjerneste afkroge, og selv her
var de ved at blive knagtet af »Civilisa-
tionens Lejesvende«, som nu var sluppet
les pd dem. Modsztningen til disse sid-
ste frie, det civiliserede samfund, var et
kedeligt, bedsteborgerligt, normbundet
system, hvor kun ufrihed herskede.
Denne fremstilling af grenlenderne
fastholdt Knud Rasmussen helt frem til
sidst 1 1920’erne, hvor han efter sin tur
til canadiske og amerikanske eskimoer,
og miske pévirket af videnskabsfolk
som Birket-Smith, helt zndrede mening.
De grenlandske deltagere pi 5. Thule-
ekspedition blev nu fremstillet som et
smukt vidnesbyrd om den kultur, dansk
kolonisation havde bibragt grenlen-
derne. Naturmennesker var nu, til trods
for deres enfold, uden frigjorthed og =r-
lighed, ligesom de var uden =re, anstand
og ansvar. Kontakten til den hvide
mand blev betragtet som positiv, bl.a.
fordi naturmenneskene — og i dette til-
felde de canadiske eskimoer — befandt
sig i deres udviklings forste barndom.
Den  darwinistiske  evolutionstanke
havde altsd ogsd sneget sig ind i Knud
Rasmussens fremstilling af eskimoerne,
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ligesom den kom til udtryk i hans ros af
dansk kolonialisme. Hvad dette angr
fandt han, at der nu var skabt en blan-
dingsrace, »som gennem Blod og Kul-
tur« stod »Udviklingsdygtig og i fuld
Grokraft«, som han skrev i 1932.
Fremstillingen af, hvad grenlenderne
var for nogle mennesker, skiftede sa-
ledes en del i lgbet af de ca. 200 ar, der
var imellem Egede og Rasmussen. De

Fangerne Maissannguaq, Itsukusuk og Uvdloriak fra Thule fotograferet af Th. N. Krabbe 1909.

havde veret de usle, dumme hedninge i
modsztning til os gudsbenddede kristne;
de havde varet rationelle mennesker
som os selv, omend deres rationalitet
havde givet sig udtryk i en anden form
end hos os; de havde veret de frie na-
turmennesker i modsztning til os ufrie
civilisationsfengslede lenkefanger; og
endelig havde de veret menneskehedens
bern, som vi voksne, som gode for-

39



zldre, skulle opdrage i overensstem-
melse med, hvad de kunne klare som de
barn, de var. Disse forskellige fremstil-
linger fandtes ikke kun hver for sig, men
ogsd blandet sammen hos de enkelte for-
fattere, ligesom de naturligvis skiftede
alt efter, hvad man historisk skulle bruge
sin ideologiske konstruktion til.

Som afslutning pé denne rakke af bil-
leder af gronlenderne skal vi se p3,
hvordan landets hidtil mest betydnings-
fulde antropologiske eskimoforsker, Kaj
Birket-Smith, fik fremstillet gronlaen-
derne.

Kaj Birket-Smith

P4 baggrund af det foregiende er det
ikke saert, at Birket-Smith i starten havde
vanskeligt ved at finde sine ben i dette
spergsmil. Da han begyndte sit arbejde
med Grenland, var der ikke bare to
hovedstremninger, den evolutionistiske
og den romantiske, men der var ogsd
kravet om, at videnskaben om disse
mennesker skulle vare en objektiveret
naturvidenskab, som Birket-Smiths lee-
rer, Steensby, havde fremstillet den,
bide hvad angik reduktionen af menne-
skene til kulturens agenter, og hvad an-
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Arnaralungnaq, Knud Rasmussen og Qavigarssuaq Miteq pa 5. Thule-ekspedition.
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gik ophgjelsen af forskeren til et histo-
risk subjekt. Det er ikke underligt, at
Birket-Smith skulle sejle en del rundt
mellem disse sker, for han kunne finde
en lesning, der kunne tilgodese alle disse
krav.

Birket-Smiths forste mede med gron-
lendere fandt sted i 1912, hvor han var
assistent pd en marinzoologisk ekspedi-
tion. Her blev grenlenderne meget ned-
ladende beskrevet som moralsk og
legemligt edelagte, som lade med hang
til rapseri og som snyltere pa kryolit-
brudet.

Denne holdning blev dog hurtigt
revideret, idet han allerede to ir senere,
nok ikke uden indflydelse fra det Birket-
Smith’ske hjems nzre ven, Knud Ras-
mussen, beskrev den eskimoiske kultur
som meget rig pa andelig indsats og stolt
menneskelig selvhavdelse.

Denne positive holdning til grenlen-
derne blev i bogen »Eskimoerne« fra
1927 yderligere uddybet. I en kritik af
de folk, der fremstillede naturfolk som
born, skrev han, at det 1 99 ud af 100 til-
fzlde skyldtes den rejsendes egen barn-
lige naivitet eller et tilsvarende dumt
racehovmod. Nar det forholdt sig sa-
dan, at f.eks. gronlenderne havde van-
skeligt ved at arbejde med abstrakte be-
greber, var det mere et udtryk for man-
gel pid ovelse end mangel pi logik.
Endelig fandt han, at nar det eskimoiske
kranie var bide dyrisk og barnligt, var
dette ikke et udtryk for primitivitet, men
for specialisering,

P4 trods af dette formidlede han dog
aret efter det Steensby’ske standpunkt,
at blandinger pd Grenland bidde havde
bedre okonomisk sans og sterre energi
end rene eskimoer.
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Disse betragtninger fojede Birket-
Smith ind i et naturvidenskabeligt
skema, der stort set lignede Steensbys,
omend Birket-Smith lagde storre vagt
pd kulturkontakten og kulturdiffusio-
nen, end Steensby havde gjort. Op til
omkring 1927 arbejdede han siledes
med kultur og natur som de bestem-
mende faktorer, mens menneskene kun
var passive agenter. Men derefter synes
det som om, han fandt ud af, at menne-
skene ogsd matte inddrages i analyserne.
Dette skulle naturligvis ogsi ske pd en
objektiveret mide, og Birket-Smiths bud
var, at man kunne betragte menneskene
som udtryk for nogle drifter og instink-
ter. I historien var det disse drifter og
instinkter, der interagerede med kultu-
ren og naturen. Birket-Smiths overord-
nede synspunkt var, at alle mennesker i
princippet var ens, hvad angir drifter og
instinkter, men forskelle opstod, fordi
kulturerne pi forskellig mide modifice-
rede disse drifters og instinkters gen-
nemslag hos forskellige folk. Og netop
her 14 s distinktionen mellem os selv —
eller nogle af os, som vi skal se — og
naturfolkene, herunder gronlenderne.

I bogen »Eskimoerne« var det iser
flokinstinktet, Birket-Smith havde fiet
oje pd. Dette instinkt, som ikke blot var
delvist sterkt udpreget hos grenlen-
derne, men ogsi hos proletariatet her i
landet, hvad fagforeningerne vidnede
om, stod i ner forbindelse med under-
kastelsesinstinktet, som igen var irsag til
en vis dndelig treeghed. En effekt heraf
var ifglge Birket-Smith, at folk var
bange for at std alene og let lod sig pi-
virke af autoriteter. Deraf kom f.eks.
dndemanernes store magt. Ogsi tilmo-
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dighed og skyhed for selvhavdelse var

en effekt af disse instinkter. Det med-
torte pd den ene side en positiv ting,
nemlig fredsommelighed, men pi den
anden side ogsi en negativ ting, nemlig
mangel pd ansvarsfelelse. 1 de naste
godt ti ar arbejdede Birket-Smith videre
med sine drifter og instinkter, som efter-
hinden voksede kraftigt i antal. Mange
af de negative myter om naturfolkene
blev herved udtrykt som naturvidenska-
beligt fastsatte drifter og instinkter i
mennesket, eller i det mindste i de men-

~nesker, kulturen ikke eller kun i ringere

grad havde kultiveret.

I denne konstruktion definerede Bir-
ket-Smith kulturen som summen af
menneskelig viden, kunnen og fornufts-
vitksomhed, dvs. som summen af de
taktorer, der modsatte sig de blinde drif-
ters og instinkters spil. Historien kunne
derefter betragtes som menneskehedens
store uddannelsesforlgb. Jo mere kultu-
ren udviklede sig, jo hegjere uddannelses-
niveau, et folk niede, des mere blev drif-
terne og instinkterne fortrengt. Gron-
lenderne befandt sig i den laveste ende
af dette uddannelsesforlgb, hvorfor de

var_sterkt styret af disse drifter og in-

stinkter. Det samme gjaldt den hjemlige
almue og det hjemlige proletariat, si Bir-
ket-Smith kunne ikke i den henseende
betegnes som racist i egentlig forstand,
selv. om han med denne konstruktion
efterhinden fik placeret grenlenderne
lige si nedladende, som de gamle evo-
lutionister. Dette var sidan set ikke en
nedvendig konsekvens af Birket-Smiths
ideologiske konstruktion, og man kan da
ogsd op gennem 194(0’erne se, at han
vakler en del. I starten mente han, at
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gronlenderne og andre naturfolk var
lige s4 rationelle som os andre, hvad de
f.eks. viste i deres erhverv. Han syntes
her at have haft samme holdning som
Rink, og afviste da ogsd, at naturfolk
kunne sammenlignes med bern. Men
sidst i 1940°crne xndrede han mening.
Fra at vaere rationelle pi et andet grund-
lag blev grenlenderne og ligestillede til
folk, som endnu ikke havde niet det
rationelle stadie, som det var historiens
mal at skabe. De taenkte nu i falske
analogier og havde en folelsesmettet
logik, og kunne siledes pid en razkke
omrader sammenlignes med bern. Mod-
setningen hertil, de voksne om man vil,
var det sméborgerskab, hvis ideologi
Birket-Smith forsegte at formidle som
naturvidenskab. De var den rationalitet,

der var historiens mal, for her var flok-
instinktet oplest og mennesket frigjort
fra den blinde hordes ensartethed, her
kunne mennesket udfolde personlig-
heden pi rettens grund.

Med denne konstruktion af de sma-
borgerlige vardier som historiens mil,
havde Birket-Smith ogsd last det pro-
blem, vi nzvnte i forbindelse med
Steensby. Birket-Smith var pga. sin pla-
cering i toppen af historiens uddannel-
sesproces, hvor fornuft havde erstattet
folelser i form af, at videnskab havde er-
stattet magi, netop i en position, der
ikke var objektiverbar. Han var et histo-
risk subjekt, et individ, der kunne lese i
historiens bog og lere af den. Han var
derfor fri i forhold til naturfolkene, som
var bundne af samspillet mellem de ydre
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bestemmelser, natur og kultur, og de
indre, drifter og instinkter. ,

Selvhzvdelsen i det kulturhistoriske
projekt inden for antropologien var sile-
des lige s4 sterk som i det evolutionisti-
ske projekt, som han gang pi gang for-
kastede. Men der var dog én vesentlig
forskel. I det evolutionistiske projekt
indgik ogsi de hegjere kulturers naturlov-
bestemte ret i forhold til de laveres. Si-
ledes var det ikke i Birket-Smiths kultur-
historiske projekt.

Kulturerne havde her deres autonomi
og integritet, og nok kune man tilbyde
dem kulturtrek, og nok ville de optage
kulturtrek fra andre, men det métte
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vare kulturerne selv, der bestemte, hvad
de ville antage fra det kulturelle super-
marked, andre kulturer udgjorde. Ud-
vekslingerne mitte ske pé rettens grund-
lag og derfor uden tvang. Kun pa denne

~ mide ville de hgjere kulturers elementer

kunne sprede sig pd en rimelig made.
Det var pa denne baggrund, at Birket-
Smith pd den ene side kunne betragte
den europmiske ekspansion som natur-
nodvendig, pi den anden side vende sig
s4 hirdt mod den europziske imperia-
lisme, som bredte sig ved tvang. Det var
ogsd pi denne baggrund, at han kunne
forklare de grusomheder, andre tilskrev
de ekstra-europziske folk, som forir-



saget af europzerne. Disse havde frem-
kaldt de varste egenskaber hos de ind-
fodte, fordi de havde fortrengt dem fra
deres oprindelige omrider. Og endelig
var det ogsd pd denne baggrund, Birket-
Smith kunne betegne den moderne u-
landshjzlp som en kulturdiskrimination
pa linie med den racediskrimination, der
tidligere havde varet si almindelig.

Ogsa Birket-Smith var enkelte steder
inde pi problemet den grenlandske
kvinde. Meget tidligt betegnede han
hende i overensstemmelse med Steensby
som vzrende et stadie bagud for man-
den, idet hun kun var niet til samler-
stadiet, mens manden var ndet til jeger-
stadiet. Senere konstaterede han, at eski-
mokvinden havde sivel barnlige som in-
fantile trek, mens han mere generelt
konstaterede, at kvinders hjernerumfang
var mindre end maends, hvad der ikke
betod, at kvinder var dummere end
mand, blot mere primitive.

Dansk antropologi var i perioden fra
arhundredeskiftet frem til 1950°erne,
dvs. i den periode, hvor den blev institu-
tionelt etableret her i landet, over-
raskende homogen. P4 trods af at antro-
pologerne arbejdede med meget forskel-
lige problemstillinger og regioner, var
det overordnede verdensbillede, de an-
skuede deres analyser i, falles.

De centrale elementer i denne ver-
densanskuelse var folgende: 1) en sterk
nationalisme, der i forbindelse med
Gronland kom frem i form af en kon-
stant fremhazvelse af dansk kolonialis-
mes forbilledlige indsats, af heroiserin-
gen af danske udforskere af Grenland —
iser Knud Rasmussen, og af en langt
mere sympatisk fremstilling af grenlen-
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derne end de ud fra deres udviklingssta-
die kunne tilkomme, nir man sammen-
ligner med fremstillingen af andre folk;
2) en distancering fra over- og under-
klasser, hvad der i den gronlandske sam-
menhzng iser kom frem ved en opbak-
ning bag monopolhandlen, fordi man
mente, at den beskyttede grenlenderne
mod en proletarisering, og de smé dan-
ske virksomheder mod de store uden-
landske; 3) troen pid rationalismen,
hvadenten det var som historiens middel
eller dens mal, hvad der i gronlandssam-
menhznge gav sig to udslag, dels en
fremstilling af gronlendere som ratio-
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nelle pd et andet grundlag end os selv,
dels en fremstilling af dem som irratio-

nelle bern i forhold til os rationelle

voksne; 4) uddannelse som udviklingens
centrale felt og som historiens univer-
selle indhold, hvad der markerede af-
standen mellem grenlenderne og os, og
derigennem legitimerede vores uddan-
nelse/opdragelse af dem, dvs. den dan-
ske kolonialisme; og 5) individualisme,
som i den grenlandske sammenheng
ikke kunne komme frem i analysen af de
traditionelle forhold, da disse pi natur-
videnskabelig vis var bestemt af objekti-
verbare faktorer, men som kunne
komme frem i demonstrationen af vor
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egen betydning, idet individualismen
blev tilkendt blandinger. Dertil blev
individualismen tilskrevet kulturer som
sddanne, idet relationerne mellem kul-
turer blev fremstillet som en relation
mellem selvstzndige, frie individer.

Denne verdensanskuelse, som gen-
nem antropologien blev dominerende i
opfattelsen af Grenland og grenlen-
derne, kan bestemmes som tilherende
den klasse, der betegnes som smaborger-
skabet. I stort omfang synes det da ogsd
at have varet denne klasses ideologi, der
har ligget bag politikken i Grenland et
godt stykke tid efter, at landet blev ind-
lemmet i Danmark.



