Gronlandske territorielle rettigheder

Af Jens Brosted

Emnet for denne artikel er de gron-
landske inuit’ers besiddelse af det gren-
landske territorium, som den er kommet
til udtryk gennem en systematisk og
eksklusiv brug siden alders tid. En klar
forstaelse af forholdet mellem menne-
ske, gruppe og landet indenfor inuit’er-
nes begrebsverden, samt retsbegreber-
nes funktion indenfor samfundskulturen
er en nedvendig forudsetning for en
vurdering af retstilstanden idag i sporgs-
méil om rettigheder til landet. Karak-
teren af den sedvanemassige gronland-
ske besiddelsesméide og brug af landet er
videre afgprende for en korrekt analy-
tisk indplacering af grenlandske territo-
rielle rettigheder i det storre retlige sy-
stem, som den danske koloniale annek-
tering af Grenland, satte den grenland-
ske retskreds ind 1.

Sporgsmalet om »ejendomsretten til
Gronlandk i en bredere og mere generel
forstand blev debatteret i forbindelse
med arbejdet i den grenlandske hjemme-
styrekommission. Hjemmestyrekommis-
sionen og dens sekretariat besad ikke
den nedvendige saglige indsigt i pro-
blemstillingen og den vurderede, at en

sidan indsigt ikke var nedvendig for en
afklaring af beslutningsproceduren i re-
lation til mineralske réstoffer — og kon-
flikten mellem danske og grenlandske
interesser blev i kommissionen ind-
snevret til at dreje sig netop om udnyt-
telsen af mineralske rastoffer (Brosted,
1979, specielt p. 58 ff; Foighel, 1980, p.
11). Forhandlingsresultatet, som kom til
udtryk i hjemmestyreloven, fastlegger
blot det almene princip, »at den fast-
boende befolkning i Grenland har
grundleggende rettigheder til Gren-
lands naturgivne ressourcer« (Lov nr.
577, 1978 § 8 stk. 1).

Den politiske proces har siledes over-
ladt det til forskningen, domstolene
og/eller senere politisk behandling at
undersgge og vurdere territorelle rettig-
heder i Grenland. Hjemmestyreloven
har lovfestet den grenlandske befolk-
nings »grunleggende rettigheder, og en
fortolkning af dette begrebs indhold og
reekkevidde mé afthenge af den gren-
landske territorelle besiddelsesmide og
eventuelle retsmaessige indgreb deri.

Problemstillingen indgar som et cen-
tralt led i et fellesnordisk, komparativt
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retsstilling i de nordiske lande. Ved
siden af det dansk/grenlandske forhold
er problemet aktuelt, ikke mindst i det
brendende spargsmal om samernes ret-
tigheder til land og vand i Finland,
Norge og Sverige. Forskningsprojektet
soger at vurdere sporgsmdlene ved at
analysere artikulationen mellem tre rets-
lige niveauer: urbefolkningens, national-
statens og international ret, og det be-
handler losningen af konflikter mellem
de enkelte retsniveauer. P4 baggrund af
en konkret rethistorisk forstielse af ur-
folkenes retslige stilling i Norden, vur-
deres forudsztningerne for at en teori
om oprindelige rettigheder kan fungere
som et effektivt beskyttelsesredskab og
som en konfliktlasende mekanisme i de
nordiske lande (Utfolksret. ..1982, se
ogsd Brested, red., 1983). Projektet er
iverksat af de samfundsvidenskabelige
forskningsrid i Danmark, Finland, Nor-
ge og Sverige gennem rddenes sam-
arbejdsudvalg, Nordisk samarbejdsnzvn
for samfundsforskning (NOS-S).

Det nordiske forskningsprojekt for-
ventes afsluttet 1986 og det folgende
skal derfor ses som en rapport fra forsk-
ningens vaerksted. Artiklen er baseret pa
uddrag af en arbejdsrapport til NOS-S,
foriret 1984, om arbejdet med det gron-
landske retsmateriale. Indholdet ma der-
for ses som forelpbige formuleringer,
som ogsd kan have interesse for en bre-
dere kreds ved at bidrage til en proble-
matisering og diskussion af grenlandske
retsforhold. Fremstillingen er baseret pi
arkivmateriale og litterere kilder. men
dokumentationen reserveres til en ende-
lig fremlaeggelse af materialet, mens hen-
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_visninger her er begrenset til det mi-
nimale.

En central antagelse ved projektets
udformning har varet, at urbefolknin-
gens oprindelige og sedvanemeassige

_indre retsorden, dens /Jex Joci, fortszttes

uforandret  efter suveranitetsskiftet,
medmindre den annekterende koloni-
-magt/nationalstat eksplicit valger at op-
‘hzve den oprindelige retsorden helt
eller delvist. Dette medfarer f.eks. i
_relation til rettighederne til land og
“vand, spergsmaélet om det indfedte folks
sedvaneretslige besiddelsessystem er af
sadan karakter, at man finder anven-
delse for reglen om, at et blot og bart
suveraznitetsskifte ikke andrer eller
‘mindsker forud eksisterende, private ret-
_tigheder.
Til belysning af disse sporgsmal har
_jeg valgt at undersoge den traditionelle
‘grenlandske retstilstand, stedets ret, i
_relation til disposition, brug og frugt-
‘nydelse af territoriets enkelte elementer,
ressourcer i og pd land og vand. For at
undga ubeviste overfpringer og analo-
gier fra danske/ vestlige ejendomsretlige
kategoriseringer i karakteristikken af de
gronlandske retstilstande, har jeg beteg-
net dette tema »territorielle rettigheder
1 Grenland« (afsnit I).
- Efter analysen af den traditionelle lex
loci folger sporgsmilet om dansk ind-
greb og forandringer heri. En af de mest
centrale og manifeste danske regulerin-
ger af brugen af det gronlandske terri-
torie gennemfertes i nyere tid med lov-
_givningen om arealanvendelse i Gron-
land. En nzrmere undersogelse af mate-
rialet og forudsztningerne for areal-
‘anvendelsesloven havde derfor i flere 4r




stiet pd gnskesedlen, og da jeg i foraret
1983 omsider opndede et vist gennem-
brud for ensket om adgang til gren-
landsministerielle arkivalier som er yng-
re end 50 4r (den normale regel for ar-
kivadgang) iverksattes en undersggelse
af dette tema (afsnit IT).

En nzrmere undersogelse af sags-
akterne omkring den grenlandske areal-
anvendelseslov var endvidere onsket,
fordi jeg pid forhind — fra Grenlands-
ridets (fortrolige) Dok. nr. 12/75 af
27.5.1975 — vidste, at man under lovens
forberedelse havde behandlet granland-
ske territorielle rettigheders karakter i
forhold til grundlovens ekspropriations-
beskyttelse — og i et vist omfang diskus-
sionen om oprindelige folks rettigheder i
andre lande. Mens grundleggende trek
ved grenlandske territorielle retssedva-
ner er bevaret til i dag, hvor de — delvis
kodificeret — udfolder sig indenfor en
offentlig-retlig regulering, si afviger de
— efter forholdets natur og rettigheder-
nes funktion indenfor samfundskulturen
— afgerende fra danske ejendomsretlige
forhold. Accepterer man den folkeret-
lige regel, at et rent suveranitetsskifte
ikke ophaver eller zndrer eksisterende
private rettigheder, bliver det derfor et
offentligretligt sporgsmal, hvilken stil-
ling den grenlandske lex loci har i for-
hold til grundlovens ejendomsbeskyt-
telse. Spergsmalet kan med andre ord
ikke bedemmes efter ret interne, danske
privatretlige kriterier. Ved den »over-
settelsesproces« fra et retssystem til et
andet, som retsmedet ved annektionen
tilsiger, er sporgsmélet derimod om det
gronlandske besiddelsessystem — analogt
med det danske — er af en sidan klasse,

at de grenlandske borgeres rettigheder
er beskyttet pd linje med andre medbor-
geres rettigheder? Der har saledes vaeret
god grund til at behandle grundlovs-
beskyttelsen som tema (afsnit III) i neer
tilknytning til temaet territorielle rettig-
heder i Gronland. Den nere analytiske
sammenhang mellem temaerne I~III be-
kreftes envidere gennem det folgende
case-tema.

Den danske grundlov — og med den
frihedsrettighederne — udstraktes ved
grundlovsrevisionen 1953 til ogsd at
omfatte Grgnland. Det er dog i flere
sammenhange oplyst, at man ogsd for
1953 spgte at administrere som om fri-
hedsrettighederne var geldende i Gron-
land, siledes f.eks. i afsnittene om
vhuman rights« i Rapporterne om Gron-
land som ikke selvstyrende omride, af-
givet til FN indtil 1954. Heri anferes
indgreb af ekspropriativ karakter.

Et fremtreedende eksempel pa erstat-
ning for tab af fangstomrader findes i
forbindelse med de amerikanske base-
omrider m.m. i Gronland. Disse sager
er fremdraget som centrale cases — dels
pd grund af deres principielle interesse,
men ogsi pd aktuel foranledning, Sager-
ne i dette tema (afsnit IV) er delvist
publiceret med en behandling af to
aspekter (i) erstatningsspergsmalet og
(i) beslutningsretten i forhold til nye
militere anleg ifelge arealanvendelses-
og hjemmestyrelovgivningen.

L Territorielle rettigheder efter gronlandsk
lex loci

En autoritativ, samtidig fremstilling af
den grenlandske territorielle besiddel-
sesmide for kontakt/kolonitiden (den
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etnografiske nutid) findes af gode
grunde ikke. Analysen af traditionelle
- gronlandske retsseedvaner mi derfor
samimenstykkes af kilder fra 1700-tallet
og frem til levende retsopfattelser i dag,

Dette skaber sedvanlige kildekritiske
problemer. Kilderne er af vekslende
kvalitet, udfardiget med forskellige for-
mil og kan vare udtryk for interesse-
varetagelse. De er endvidere blevet til
pa tidspunkter, hvor den samfundsmas-
sige endringsproces som felge af koloni-
sationen var igang. Skent kildeproble-
metne ikke er uszdvanlige, kan de dog
hidtil ikke siges at vaere lost tilfredsstil-
lende. Da der imidlertid er en betydelig
kontinuitet bdde i tid og rum, har jeg
fundet det afgprende, at sgge frem til en
si pracis forstielse af den grenlandske
besiddelsesmide som muligt. Dette har
ikke kun historisk interesse, men er af
den sterste betydning for forstielsen af
retsforholdene i Grenland i dag.

Den grenlandske sedvaneret er ikke
et enkeltstiende fenomen, men et led i
en felles inuit retskultur, som spender
over hele det arktiske og subarktiske
omfide fra Sibirien over Alaska til
Grenland og over en tusindérig historie.
Der er betydningsfulde variationer i den
lokale kultur, men fzllestrekkenes over-
levelsesevne taler om de sociale og kul-
turelle elementers systematiske og over-
legne tilpasningsevne. Jeg har derfor
fundet det rimeligt ogsd at inddrage
materiale fra andre inuitgrupper, hvor
det kan bidrage til at skeerpe analysen af
territorielle rettigheder i Grenland.

Nyere fremstillinger af den gren-
landske besiddelsesmide har fremhaevet
to modsatrettede tendenser, hvoraf den
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~ene kan fores tilbage til individets prin-
cipielle handlefrihed og selvbestemmel-
_sesret i det grenlandske samfund. Da
_ingen kan gpre sig til herre over fangst-

dyrene kan enhver i princippet fange

“hvor han vil. Modsat er det tilknyt-

ningen til lokalsamfundet, som sikrer
adgang til fangst pi bopladsens fangst-

__omride, og bopladsen som regulerer

fangstomrider og brugsmenstre (Peter-
sen, 1963 og 1965).
Teknologiske begrensninger i trans-

__portmidlernes rxkkevidde, emotionel og

kognitiv tilknytning til og tilegnelse af

distriktet sivel som sociale og over-

_naturlige sanktioner tenderede imidler-

tid til at frembnnge forholdsvis faste

_brugsmenstre for en bestemt person-

kreds indenfor et forholdsvis snzvert
fangstomride. Det er siledes den sidste
af de to tendenser, som dominerer i det
faktiske brugsmgnster.

Denne tolkning steder imidlertid an
mod en tese om at landet og dets pro-
dukter er frit for alle og enhver, som i
centrale dele af den juridiske gronlands-

litteratur er blevet optaget som »(hoved)

regel«.
Vi er her ved et serligt kildekritisk

_problem, da arbejdet med de skriftlige

kilder snart afslgrer visse dominante kil-
der, hvis udsagn repeteres hos andre
autoriteter #den overbevisende faktisk
eller retlig argumentation. Sidanne

'dominante kildeudsagn kan enten bygge

pA ubeviste etnocentriske tendenser, pi
interessevaretagelse eller pi negtern

!'fremstllhng af de faktiske forhold. For

at opnd en nzrmere afklaring af ud-
sagnenes gyldighed er det derfor ned-
vendigt at undersege forholdets na-




tur og funktion indenfor samfunds-
kulturen.

Diskussion: Efter materialebehandlingen
fremgar at gemerelle territoriale rettigheder
efter den gronlandske lex loci kan frem-
stilles ud fra to forskellige juridiske teo-
rier med henblik pi kredsen af brugs-
berettigede. Begge teoretiseringer er
miske lidt for »firkantede« i deres vest-
lige tilsnit, jvnf. Robert Petersens an-
mearkninger ovenfor:

1. Lokalsamfundstilknytning: Retten til
at deltage i brugsudevelsen opnir den
enkelte gennem sit medlemskab af lokal-
samfundet.

2. Fri tilegnelse: Efter denne opfattelse
er udnyttelsen af de grenlandske res-
sourcer fri og dben for enhver.

Talsmznd for den sidste opfattelse
finder man iser blandt personer med
forankring i dansk opfattelse, mens den
forste opfattelse formuleres blandt folk
med nermere tilknytning til grenland-
ske brugs- og rettighedsopfattelser. Som
det fremgir ovenfor, er den forste teori
nermest ved de faktiske forhold i et
ikke-regel-orienteret samfund. I den
statslige praksis synes lokalsamfunds-
teorien at ligge til grund for Bosattel-
sesregulativerne for Nord- og Sydgren-
land af 18.6.1913, (B&K 1913, p. 50 +
140). — Regulativerne er optaget i Ro-
sendals  regelsamling/administrations-
hindbog (1950, B, II, pkt. LE.: 12 b),
men Ministeriet for Grenland har endnu
ikke veeret i stand til at oplyse om regu-
lativerne er gzeldende eller ophavet.

Den juridiske ekspeditions undersg-
gelse af den materielle ret i Gronland er
et eksempel pi at kildeprgvningen ikke

altid er let. I spargsmilet om territorielle
rettigheder i Grenland placerede ekspe-
ditionen sig midt mellem de to modsat-
rettede tendenser, men erkendte dem
ikke som sidan, idet den uden naermere
diskussion udnzvnte den dominante kil-
detradition til at vzre »hovedreglenc,
dog med den ikke uvzwsentlige tilfgjelse
at retten til fangst, fiskeri og jagt er for-
beholdt gronlenderne (Jurex II, p. 2).
Trods ekspeditionens opgave at under-
soge retssedvaner, har dens vestlige
hjemmelsfokus bidraget til en ikke
tilfredsstillende afvejning af kilderne.
Ekspeditionen har her siddet Orsteds
advarsel overherig, nir Orsted om
»Ingens Ting« siger, at den store del af
disse snarere er at anse som ting, der
virkelig er underkastet ejendomsret, og
at kun enkelte bestemte ting af denne
slags i loven er blevet forbeholdt kongen
(Drsted, 1831, 226 £).

Valget mellem to juridiske teorier er
ikke uden betydning, da det kan have —
og har haft — betydning for vurderingen
af de territorielle rettigheders karak-
ter, som det vil fremgi nedenfor under
behandlingen af grundlovsrelationen
(1.

Indenfor de generelle territorielle
rettigheder kan enkeltindivider, evt.
flere, opna fortrinsrettigheder til brugen af
en bestemt del af territoriet. Brugen er
ekskusiv og overdragelig, og sxrrettig-
heden hviler pd tre kriterier (hvoraf det
3. almindeligvis overses): 1. regeimassig
brug, 2. investering af arbejde eller
materialer 1 evt. fast indretning (ikke
ubetinget nedvendig) og 3. samfunds-
messig anetkendelse af rettighedens
eksistens.
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Ophgrer brugen hjemfalder rettig-
heden igen til kollektivet og indgir pany
i lokalsamfundets generelle territorielle
rettigheder. Det ses, at her er alles ret til
at fange, hvor man vil, yderligere af-
grenset. I virkeligheden synes de indivi-
duelle fortrinsrettigheder kun at vare en
variation af lokalsamfundets mere gene-
relle specifikationsproces indenfor dets
omride. Mens direktoren for Grenlands
Styrelse i 1927 overfor Rigsdagen be-
tegnede serrettighedens besidder som
»ejer, vil man se at der er tale om en
brugsrettighed afledt fra det besiddende
retssubjekt. »Gronlandsk hevd« fore-
kommer at vare en mere passende klas-
sifikation for denne rettighedstype — til
forskel fra det danske hzevds institut
som’ efter domstolspraksis ikke finder
anvendelse i Gronland.

Hjemfaldsretten, som ogsi er optaget
1 kodificeret dansk ret for Grenland, er
under engelsk ret omfattet af ekspro-
priationsbeskyttelsen (Sakariyawo Oshod:
v. Moriamo Dakolo, A.C. (1930) 667 at
671; distinguishing Amodu Tijani v. The
Secretary, Southern Nigeria, 2 A.C. (1921)
399).

Retssubjekter: 1 et arbejdsnotat anforer
jeg det grenlandske lokalsamfund som
retssubjektet.

Der er imidlertid en rzkke detail-
spergsmil, som soges afklaret med hen-
syn til retssubjektets afgrensning, som
ikke er helt enkle. Dette emne er under
problematisering og konsultation, og jeg
antager at et kommende arbejdsnotat
vil legge op til en yderligere diskussion
af problemstillingen. Formentlig vil las-
ningen ligge i en tveerfaglig eskimologisk
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analyse af lingvistisk, etnohistorisk og
juridisk materiale. Det er dog muligt at

_kildematerialet pA grund af de tidlige

kilders utilstrekkelige samfundsbeskri-
velser og pd grund af demografiske for-
skydninger ikke vil tillade en endegyldig
konklusion.

Dette problem er imidlertid af mere
teoretisk art, og tilfredsstillende prak-
tiske lgsninger — i overensstemmelse
med samfundsudviklingen — ligger nar

 for hianden.

Generelt kan det med nogle forbehold
antages, at det grenlandske retssubjekt
er mere fleksibelt udformet, mindre for-
melt orgamseret og de territorielle af-
grensninger noget mindre skarpe end i
den samiske sidaa organisation.

LI Arealanvendelsesioven

‘De traditionelle grenlandske brugsfor-
mer er fortsat stort set uforandret op til
vor tid i formel forstand. Det vil sige, at
_udevelsen jurisdiktionelt ikke er regu-
leret, mens den faktiske brug er udviklet
_af grenlenderne pd baggrund af gkolo-
glske og teknologiske forandringer, gko-
nomiske tilskyndelser samt ikke mindst
de voldsomme demografiske forskyd-
ninger efter nyordningen i 1950’erne.
 Nyordningen medforte stigende of-
fentligretlige indgreb, som ogsi regu-
lerede brugsmenstre og territorielle ret-
tigheder. Ikke mindst planlegningen af
mine- og olieindustri i Grenland med-
forte ensker om muligheden for statslige
'a.real 'tild,elinger ogsd udenfor konces-
sionsomrdderne. Samtidig med den
centralistiske tendens arbejdede Byrde-
og Opgavefordelingsudvalget med en
decentralisering af statslige opgaver til




kommunerne, og der forhandledes hjem-
mestyre for Grenland, mens areal-
anvendelsesloven forberedtes 1973—
1977. Samtidig med at arealanvendelses-
loven arbejdede pi grundlag af gamle
gronlandske principper om opnielse af
serrettigheder til visse dele af territoriet,
indkorporeredes centrale principper fra
det nye danske planlovsystem. Endelig
er fredningsloven (1980) et led i det lov-
komplekssammenhang loven indgir i.

Arealanvendelsesloven aflgser  be-
kendtgprelser om bebyggelse i de vest-
gronlandske byer fra 1953 og 1963, som
kun var gyldige indenfor bygrenserne.
Arealanvendelseslovens omride er nu
overgiet til hjemmestyret hvis regu-
lering har veret baseret pi det danske
forbillede, men med ophzvelse af de
sterkeste centralistiske tendenser. Hjem-
mestyret arbejder p.t. pi en revision af
loven med henblik pa ophzvelse af den
komplicerede arv fra det danske plan-
lovsystem.

Diskussion: Ved siden af lovens selvsten-
dige indhold, udviklingen heri og lovens
afgrensning i forhold til andre regelset
er to forhold af sarlig interesse: a. Jovens
konfliktpotentiale mellem traditionelle gron-
landske brugsformer og nye udnyttelses inter-
esser:

Lovudvalget havde oprindelig indsat
en erstatningsbestemmelse til beskyt-
telse af bestiende rettigheder eller er-
hvervsudevelse. Med manglende for-
stielse for forholdet mellem gronlandsk
og dansk ret afvistes dette af danske sag-
kyndige p4 planlovsomradet af frygt for
afsmitning pd danske forhold. Lands-
ridet fastholdt imidlertid problemstil-

lingen om oprindelige rettigheder og
krevede en underspgelse af fremmed
rets indhold i forbindelse med ekspro-
priation af kollektive fangst og fiskeret-
tigheder. Ministeriet imedekom ikke
dette, men folketinget indfgjede en revi-
sionsbestemmelse med henblik pd en
vurdering senest 1981-82 af erstat-
ningsspergsmalet. Dette negligeredes
ved udarbejdelsen af overdragelsesloven
1980, som overfgrte omridet til hjem-
mestyrets kompetance. Efter overtagel-
sen af omridet ma det antages at lovgiv-
ningsinitiativet i spergsmalet nu er pla-
ceret hos hjemmestyret.

Der fortes i forbindelse med lovfor-
arbejderne nogen overvejelse om den
gronlandske brug var omfattet af grund-
lovens ekspropriationsbeskyttelse, jvnf.
afsnit III. En korrekt lgsning af sporgs-
malet forudsztter imidlertid en korrekt
forstielse af den grenlandske lex loci.
Dette gzlder ogsé for:

b. myndighedsbefojelsens placering: Proble-
met er nert knyttet til spargsmalet om
retssubjektet ovenfor, idet det er lokal-
samfundet som afgiver fortrinsrettig-
heder til enkelte dele af territoriet til
brugsberettigede. Ved forberedelsen af
arealanvendelsesloven blev der pi util-
strekkelig grundlagsviden om praksis
taget stilling til fordel for ministeren
imod kommunalbestyrelserne (og lands-
ridet) — hvilket bl.a. ma ses pa baggrund
af det daverende rastofkontors sterke
stilling, Det var modsztningen mellem
centralistiske — decentralistiske krafter
som afgjorde sporgsmalet — ikke kend-
skab til grenlandske territorielle rettig-
heder. Tolkningen af eksisterende gren-
landske territorielle rettigheder kan
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imidlertid s&k&e afgpres ud fra fremtidige,
spekulative skonomiske interesser. ‘

Denne anomali udfra et grenlandsk
retssynspunkt er nu i hvert fald delvis
ophzvet med landstingsforordningen
om arealanvendelse m.m. af 2.2.1981,
hvor ministeren for Grenlands befgjel-
ser — specielt udenfor byomriderne — er
bortfaldet.

Arealanvendelsesloven er endvidere
interessant i forhold til ristofudnyttelse
i lokalt regi under mineloven for og
efter hjemmestyret.

1. Grundlovsbeskyttelsen

Beskyttelsen af urbefolkmngernes res-
sourcegrundlag og livsform stir centralt
i historiske og nutidige forseg pid en
folkeretlig sikring af de indfedte folks
retsstilling. Denne beskyttelse er af
generel og principiel karakter, ikke spe-
cifik efter forholdene omkring den
enkelte stat eller minoritet. National-
stat og urbefolkning har derfor en vis
handlefrihed i udformningen af den
interne retsbeskyttelse. Nar det gelder
beskyttelsen af urbefolkningens territo-
rielle rettigheder til land og vand er
sporgsmilet af dobbelt karakter; for det
forste om den forfatningsretlige ejen-
domsbeskyttelse er udformet pi en ma-
de si den beskytter urbefolkningens be-
siddelsesmidde pi lige fod med den
dominerende kulturforms besiddelses-
made, og for det andet om det folkerets-
lige minoritetsvaern af hensyn til livs-
formen giver en beskyttelse, som rekker
videre end den forfatningsretlige beskyt-
telse? Nir det gzlder det forste spargs-
mil anses diskriminationsforbuddet og
lighedsgrundsatningen for klare folke-
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‘tionsbeskyttelse (Brosted, red.,

retlige begra:nsmnger pa den statslige
handlefrihed, mens det andet sporgsmal
er mere abent (jvnf. dog ILO 1957).

- Der er siledes flere bide internretlige
og folkeretlige grunde til, at forholdet
‘mellem territorielle rettigheder i Gron-
land og den forfatningsretlige beskyt-
telse har stiet centralt i arbejdet. I ind-
ledningen til en rapport fra et projekt-
forberedende seminar, »Urfolksret i
Norden, kunne jeg siledes bemarke, at
det &un er Danmark af de nordiske

,,{lande som ikke klart har tilkendegivet at
gronlendernes territorielle rettigheder

-er omfattet af forfatningens ekspropria-
1983,
p- 8). Der er imidlertid klare paralleller

_til den juridiske erkendelsesproces, som

har fert til anerkendelse af grundlovs-
beskyttelsens anvendelse i de samiske
omrider.

Til vurderingen af om urbefolkningen
har forfatningsretligt beskyttede rettig-

~_heder herer pi en ene side spargsmaélet

om urbefolkningen har en etableret be-
siddelsesmide og -praksis, og pid den
anden side om den forfatningsretlige
beskyttelse af ejendomsretten er af en
sddan karakter at urbefolkningens besid-
_delsesméde er beskyttet eller ¢j (i det fol-
gende forudszttes, at den forfatningsret-
lige beskyttelse ikke er i konflikt med
folkeretten).

Jeg skal ikke gennemfere denne un-
dersogelse her, men benytte lejligheden
til at pege pid nogle centrale problem-
stillinger og dertil horende konsekven-
ser. Jeg skal samtidig antyde, at diskus-
sionen af forholdet mellem den faktiske,
brugsmessige virkelighed og den ind-
holdsmzssige rekkevidde af retslige be-



greber er velegnet til at rejse bispergs-
m2l om anvendelsen af andre grundleg-
gende retsbegreber, f.eks. om den faste,
kollektive brug efter gronlandsk rets-
sedvane er anvendelig som grundlag for
ejendomshzvd baseret pa anderledes
tids brug?

Diskussion: Allerede den juridiske ekspe-
dition pegede i sin betenkning pi, »at
tanken om at forlange erstatning for
skade forvoldt ved ulemper hidfert ved
forsztlige, men i og for sig forsvarlige
indgreb i bestdende interesser, ikke er
fremmed for grenlandsk tankegang.
Dette har navnlig ytret sig ved foran-
staltninger, der hindrer en hidtidig ud-
nyttelse af jagt eller fisketerritorier.«
(Jurex 11, p. 82f). Ekspeditionen si der-
for ikke noget til hinder for at indfere
faste regler herfor. Ikke desto mindre
har ekspeditionens resultater i vid ud-
strekning veret anvendt som grundlag
for at grundlovsbeskyttelsen ikke omfat-
ter kollektive territorielle rettigheder i
Groenland, mens beskyttelsen af de indi-
viduelle fortrinsrettigheder synes min-
dre problematiske.

Sporgsmalet om den grundlovsmaes-
sige nodvendighed af en erstatningsbe-
stemmelse vedrerende indgreb i kollek-
tive gronlandske fangst- og fiskerirettig-
heder blev, som anfort, behandlet under
forberedelsen af arealanvendelsesloven.
Ved siden af en uskensom sammenblan-
ding af danske, grenlandske og norske
retsprincipper med heraf fglgende fejl-
slutninger, en manglende indsats for at
gennemfore de nedvendige undersagel-
ser og lgsningen af de praktiske proble-
mer, som er forbundet med enhver

erstatningsudmiling, var det statslige
grundlag for en afvisning af beskyttelsen
at »retsordenens almindelige regler« (?)
gav fri adgang til brugsudgvelse for alle
og enhver. Dette hviler imidlertidpa en
tvivisom tolkning af den grenlandske
besiddelsesmade.

Territorielle rettigheder under den
gronlandske lex loci kan skitseres i to
alternative modeller med forskellig kon-
sekvens:

1. Fri tilegnelse: udnyttelsesadgang for
alle (allemandsret) — dog underlagt
visse undtagelser eller begrensninger
for sarlige territorielle elementer
— ingen grundlovsbeskyttelse; ind-
greb er almindelig regulering af ejen-
domsrettens granser.

2. Lokalsamfundstilknytning: fangstterri-
toriet kan karakteriseres som fezlled
for personer med brugsadgang (al-
mindingsret) — szrlige fortrinsrettig-
heder kan opnds/indremmes inden-
for den kollektive ret
— grundlovsbeskyttelse; indgreb
medferer erstatning, hvis de forér-
sager tab og skade i brugen.
Forholdet mellem de generelle terri-

_torjelle rettigheder og fortrinsrettig-

heder er som anfert (I) konsistent i den
sidste model, men uafklaret i den farste,
hvilket bl.a. ses pa hjemfaldsretten.

Den forste model sammenkades ofte
med en uargumenteret analog med Jyd-
ske Lov (1241) III, 61 & 1, 53, »Hvor
alminning er, der ejer kongen jorden og
benderne skoven«, dvs. brugen. Efter
analogien kan Grenlands jord antages at
tilhore det offentlige, siledes at det
offentlige kan ggre brug af et territorielt
element betinget af en offentlig tilladelse.
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At Jydske Lov ikke herer til den
gronlandske lex loci og aldrig er ud-
strakt til at gelde for Grenland efter
kolonisationen er kun en enkelt inkon-
sistens i denne sammenheng. En anden
er, at den statslige praksis i det store
hele viser at den grenlandske brug i al-
mindelighed og opnielse af fortrinsret-
tigheder ikke har varet bundet til ana-
logiens bemyndigelsesteori — som snart
indsxtter staten som bevilgende myn-
dighed. En tredje inkonsistens hznger
sammen med at Jydske Lov analogien
netop er baseret pd alminningsret og
brugsrettigheder for almuen, dvs. for ben-
derne efter Jydske Lov og ved udstrak-
ning til Grenland for fangerne og fisker-
ne — og brugsrettighederne er klart
grundlovsbeskyttede. Hermed bortfalder
grundlaget for modellen der bygger pi
fri tilegnelse.

Argumentationen omkring grund-
lovsbeskyttelsens anvendelse i Gronland
indeholder klare paralleller til vurderin-
gen af samiske rettigheder og bygde-
lagenes rettigheder i almenning i Norge.
Dog har man fra dansk side aldrig for-
sogt at forklare gronlendernes brug som
en blot talt brug eller uskyldig nyttesret,
som man i visse perioder har gjort gel-
dende overfor samerne. Der er alts3 ikke
fert nogen argumentation for, at en
gronlandsk brug automatisk viger for en
anden anvendelse, som er mere fordel-
agtig for staten (som postuleret grund-
e¢jer). Derimod har man — bla. under
forberedelsen af arealanvendelsesloven
~ fort en argumentation baseret pA sta-
tens ret (som grundejer) til visse al-
mindingstyper i Norge. Imidlertid har
den danske stat — som interesseret part —
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ikke fulgt retsudviklingen i Norge: her
er opfattelsen af bendernes ret i almin-
ding som en »allemandsret« forladt.
Domstolene har fastholdt, at benderne i
bygdelaget har brugsret eller almin-
dingsret, og at disse rettigheder er
grundlovsbeskyttede.
_ Den danske stats egen analogianven-
delse peger siledes i retning af at den
gr@nlandske beslddelsesmade skal md—
rettigheder, som er omfattet af grund-
lovens beskyttelse.

Dette bliver klarere ved en diskussion
af grundlovsbeskyttelsens karakter.

Ved forberedelsen af arealanvendelses-
loven kom det til udtryk, at beskyttelse
af kollektive, gronlandske fangst- og
fiskerirettigheder ikke var omfattet af
den type ecjendomsrettigheder, som
grundlovens fedre havde tankt at be-
skytte med ekspropriationsbestemmel-
sen. Det udtaltes videre, at en sidan be-
stemmmelse vil afvige fra almindelige
danske retsprincipper og praksis, og at
der sdledes ikke efter Grundlovens
eksproprlatlonsbestemmelser kunne rej-
ses krav om erstatning.

‘Man bemzrker, at folgeslutningen er
falsk. Det er ubestridt, at den gronland-
ske besiddelsesmade i princip og praksis
afviger fra den almindelige danske, men
man kan ikke modsatningsvis slutte, at
grundloven kun skulle beskytte den dan-
ske og ikke den grenlandske opfattelse
af ejendomsbesiddelse. Vurderingen af
sporgsmilet gir derfor pd om den dan-
ske og den grenlandske besiddelsesmade
er ligevegtige; om de udfylder tilsva-
rende funktioner i forhold til grund-




lovens  ejendomsbeskyttelse;  hvad
grundlovens fzdre sigtede pd med be-
stemmelsen; hvordan den har udviklet
sig og opfattes idag; samt endelig om be-
skyttelsen — uathengigt af 53-grund-
loven — som forfatningsretlig szdvane
og gennem praksis kan anses indfert i
Gronland. Da den grenlandske besiddel-
sesmdde afviger fra den danske giver det
envidere grundlag for overvejelser de Jege
Jerranda om grundlovsbeskyttelsen i
Grenland ikke bpr praktiseres pd en
made som er tilpasset forudsatningerne
i den grenlandske besiddelsesmide —
specielt med henblik pa at bevare hjem-
faldsretten.

Grundloven 1849 omfattede ikke Gron-
land. Alene af den grund er det klart, at
grundlovens faedre ikke vurderede
grundlovsbeskyttelsen i forhold til den
gronlandske besiddelsesmade og -brug.
Derimod er det klart, at man pa den
grundlovgivende forsamling 1848—49
diskuterede ejendomsbeskyttelsen ikke
blot i en snzver forstand som grund-
ejendom eller huse, men i en langt bre-
dere som f.eks. omfattede narings- og
brugsrettigheder, f.eks. jagtret og faste-
ret. Adelens forstrandsret kvalificeredes
pa den made, at den havde en ree/ verdi
og at den burde udlgses mod en pas-
sende godtgerelse. Endvidere diskutere-
des ekspropriationsbeskyttelsen i et dy-
namisk perspektiv, siledes at indhold
og rekkevidde stod i forhold til samfun-
dets udvikling og behov.
Grundlovsgiverne begrensede altsd
ikke ejendomsbeskyttelsen til det, der i
den danske juridiske systematik betegnes
som den fulde ridighedsret eller »ejen-

domsret«. Domstolene og nyere teori
har fulgt i samme spor. Karakteren af
rettighederne i den grenlandske besid-
delsesmide gor det interessant, nir
Ross papeger, at heller ikke nogen af
ejendomsrettens enkelte kendetegn er en
nedvendig betingelse for rettighedens
beskyttelse efter grundloven, hverken
den privatretlige adkomst, rettighedens
omsettelighed eller serriden. Disse
ejendomsretlige elementer genfindes i
den grenlandske lex loci, men udfolder
sig ikke efter de danske principper.
Formelle elementer i danske retsprin-
cipper kan siledes ikke anvendes for at
afvise grundlovsbeskyttelsen af den
gronlandske besiddelsesmade.

Det afggrende element som betinger
grundlovsbeskyttelsen er derimod rettig-
hedens reelle vaerdi, og at tab i eller af
denne vaerdi for den eller de som — pé
foreskrevet made — tvinges til at afstd
rettigheden ogsé udleses mod fuldsten-
dig godtgerelse. A/f Ross formulerer det:
»Beskyttelsen . . . omfatter formentlig alle ret-
tigheder der efter deres natur skaber grand-
laget for personernes skonomiske eksistens og
virken« (Ross, 1966, p. 629 ff).

Pi grundlag af dette ledende syns-
punkt kan man opregne forskellige kate-
gorier af rettigheder som herer til den
beskyttede klasse. Hertil ma here bade
de generelle grenlandske territorielle
rettigheder til jagt, fangst og fiskeri
m.m. savel som individuelle, afledte
brugsrettigheder indenfor dette system.
Rettighedens ekonomiske karakter har
ikke alene vaeret anerkendt fra kolonisa-
tionens begyndelse til idag; idet udnyt-
telsen af de levende ressourcer konsi-
stent har veret klassificeret som det ba-
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rende gkonomiske grundlag for den
gronlandske samfundsgkonomi, men
den har ogsd af kolonimagten veret be-
skyttet mod fremmede eller ikke-beret-
tigedes brug ligesom den har veret det
gkonomiske grundlag for selve den dan-
ske kolonisation og suverznitetserhver-
velse. ‘

Den grenlandske besiddelsesmade sy-
nes i kraft af den originale erhvervelse,
besiddelse i alders tid og den faktiske og
ubestridte riden at opfylde kravene
ogsd til en fuld ejendomshaevd, idet de
territorielle elementer har veret an-
vendt pa alle de mader, som efter de
stedlige forhold er naturlige. Uanset om
man anerkender en fuld ejendomshavd,
eller en mere begrenset ret baseret pd en
sedvanemessig grenlandsk brug synes
den grundlovmassige beskyttelse at
vere wtvivisom. Det er allerede vist at
den juridiske ekspedition fandt, at det i
den grenlandske retsopfattelse opleve-
des som ret og rimeligt, at der ydedes er-
statning ved tvangsindgreb i den gren-
landske brug, dvs. at en retlig forplig-
telse forel.

Afslutningsvis er det veerd at sperge,
om en sidan retlig forpligtelse ikke fore-
ligger uafthengigt af grundloven og dens
udstrzkning til Grenland 1953 som led
i en forfatningsretlig sedvane, som om-
fattede alle de danske lande. Ekspropria-
tionsbeskyttelsen var ikke noget nyt, der
indfertes med grundloven 1849; den er
med generalprokurer Christian Colbjorn-
sen’s (1749-1814) ord i forordningen af
17.10.1794 en folge af en »Statsklog-
skabs og Billigheds Grundsztning.
Jernbaneforordningen af 5.3.1845 var
indtil ekspropriationsprocesloven 1964
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den grundleggende lov i Danmark ved-
r;arende fremgangsmiden ved ekspro-
Erlatlon og forordningen fra 1801, som
igen paberaber zldre retsforskrifter, var
geldende i Norge indtil oreigningsloven
(ekspropriationsloven) 1960.

_ Ekspropriationsbestemmelserne i
Jernbancforordmngen 1845 anvendtes
som grundlag for ekspropriationsreglen
i den danske undergrundslov 1932 og
disse grundsztninger udstraktes til
Grenland med Kgl. Anordn. nr. 135 af
27/4 1935 om udnyttelse af rastoffer i
Grenlands jordbund. Herved sikres der
bl. a. fuld erstatning til bide ejer og
brugsberettiget, sivel som for skade og
ulempe i de tilfelde hvor arealafstielse
ikke kreves. Minelovskommissionen for

'Gronland af 1960 fastholder beskyttel-

sen af de tildels fra gammel tid, i ikke
uvesentligt omfang eksisterende brugs-
rettigheder, og koncessionsvirksomhe-
den mi ikke vazre til hinder for jagt,
fiskeri og lignende.

Endelig oplyser staten som anfort
ovenfor selv overfor FN, at der admini-
streredes som om grundlovens friheds-
rettigheder, incl. ekspropriationsbeskyt-
telsen, var indfert i Grenland, og i tidret
for 1953-grundloven, som omfattede
Grenland, ser vi at der udbetaltes erstat-

_ninger for tab af fangstomrider efter

de amerikanske baseanleg (jvnf. IV).

P4 denne baggrund er der rimelig
grund til at antage eksistensen af en for-
fatmngsrethg sedvane, som yder en be-
skyttelse af gronlandske, territorielle ret-
tigheder mod indgreb eller tvangsmaes-

sig afstielse — en beskyttelse som var

tllgmngehg for grenlenderne i kraft af

deres status via indfedsretten som stats-




borgere i det danske monarki. Den
grenlandske Jex /Joci nyder da ogsd sta-
tens garanti og beskyttelse gennem sty-
relseslovene 1908 og 1925 (§§ 40—42).
Dette fremmer igen den fortolkning, at
rettigheder under den grenlandske be-
siddelsesmade er omfattet af grundlovs-
beskyttelsen.

»Afsmitning«. En tidlig formulering af
modstanden mod en erstatningsbestem-
melse i den grenlandske arealanvendel-
seslov kom fra miljeministeriets ekspert
i planlegningsspergsmail, som mente at
afgrensningen af »bestdende rettighe-
der« var vanskelig, og som frygtede en
afsmitning pa retstilstanden i Danmark.
Skulle en erstatningsbestemmelse med-
tages til fordel for grenlendernes er-
hvervsudevelse af fiskeri og fangst, hvil-
ket man kunne have forstielse og sym-
pati for, mitte det helst ske i form af en
skensmassig billighedserstatning, sile-
des at kompensationen ikke fik juridisk
forpligtende karakter.

Planlzeggerens frygt afspejler en
manglende forstielse af forholdet mel-
lem dansk og grenlandsk ret. En ret til
erstatning som hviler pa rettigheder un-
der stedets ret og territorielle rettigheder
i Gregnland kan selvfolgelig ikke anven-
des til at begrunde et erstatningskrav
under intern dansk ret. Kun hvis ind-
grebet har samme saglige karakter — dvs.
star i et tilsvarende systematisk forhold
til grundlovsbeskyttelsen — som et ind-
greb i en faktisk brug og riden over en
ressource af vardi, ville der vare tale
om erstatningsberettigende indgreb.
Frygten for afsmitning fra Grenland til
Danmark er si meget mere urimelig, da

der i Danmark allerede findes regler pa
omridet, siledes i Lov om saltvands-
fiskeri af 26/5 1965 §4 som forudsetter,
at tilladelse til visse foranstaltninger pa
fiskeriterritoriet kun kan gives mod en
»skadeslasholdelse til de erhvervsfiskere,
hvis indtjeningsmuligheder vil blive be-
rort. . .« Erstatningen kan eventuelt helt
eller delvist udbetales til en lokal fiskeri-
forening. Denne lov gzlder ikke for
Gronland.

IV Forsvarsomrdderne som case-study

Ved overenskomsterne af 1941 og 1951
mellem Danmark og USA er der skabt
grundlag for anleg af amerikanske/
felles forsvarsanleg pad Grenland, bl. a.
med baser i Narsarsuaq, Kangerlussuaq
(Sdr. Stremfjord) og Thule. Herved er til
dels overordentlig betydelige omrider
unddraget gronlandsk brug. I en periode
pa 11 r udbetaltes der ved de forste to
baser erstatning for tab af fangstomra-
der m. m., hvorefter betalingerne op-
horte 1950-52 uden nzrmere begrun-
delse. 1953 flyttedes befolkningen fra
Uummannaaq og kolonien Thule til
Qanaaq ca. 160 km mod nord, da dens
forbliven pi stedet var uforenelig med
Thule Air Base’s eksistens og fortsatte
udbygning.

Forsommeren 1983 fremsatte ameri-
kanerne onske om tildeling af yderligere
to arecaler pd den vestgrenlandske kyst
til stationer i radarvarslingssystemet,
DEW-line.

Med deres analytiske relation til cen-
trale temaer for projektet gav forholdene
omkring forsvarsomriderne et verdi-
fuldt sagsstudie, som er behandlet i to
aspekter (i) erstatningsspgrgsmilene og
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(ii) beslutningsretten i forhold til nye
militzeranleg ifglge arealanvendelseslo-

ven og hjemmestyreordning. Materialet

er delvist publiceret, men der foretages
videregiende undersggelser.

(i) Efter standsning af erstatningsbeta-
lingerne i 1950-52 blev sporgsmilet
gennem en lengere irrxkke taget op i
landsradet, ligesom der fremkom nye er-
statningskrav fra bl. a. Thule. Sagerne
undergik en langsom sulteded »For lack
of actionc.

Pa baggrund af det tilgengelige mate-
riale redegjorde jeg i en artikel om
»Amerikanske forsvarsanleg pi gron-
landsk jord« om sagsforlebet og det
principielle indhold. Artiklen offentlig-
gjordes i Danmark (Brested, 1983b) og
i Gronland (Brosted, 1983c) — ligesom
den dannede grundlag for et magasin-
program (interview) i Grenlands Radio
om forsvarsanleggene og oprindelige
befolkningers retsstilling (d. 1.10.1983).

Grenlands landsting tog erstatnings-
sporgsméilene op under en debat om
forsvarsomriderne pa efterirssamlingen
d. 4.10.1983 (dagsordenens pkt. 13).
Landsstyret tilkendegav herunder, at
man ville tage erstatningsspergsmalene
op med regeringen.

En sterre underspgelse af Thule-
basens anlaeggelse, Thules flytning 1953
og befolkningens erstatningskrav offent-
liggares i bogform, foriret 1985 (Bro-
sted og Fegteborg, 1985a og b).

(i) Problemet om placeringen af beslut-
ningsretten i relation til nye militer-
anleg i Grenland strejfedes i den netop
nzevite artikel om »Amerikanske for-
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sva.rsainlaeg pa gronlandsk jord«. P4 bag-
grund af debatten herom var der grund

_ til at uddybe spergsmadlet i en nzrmere

underspgelse af arealanvendelseslovene
og deres forarbejder samt forholdet til
hjemmestyreloven. Dette skete forels-
bigt i et arbejdsnotat, som i udvidet og
dokumenteret form tryktes i tidsskriftet
Grenland nr. 1-2, 1984,

Artiklen gav samtidig anledning til at
rejse adskillige generelle problemstil-
linger i lovgivningsprocessen for Gran-
land, og den er derfor ogsi fremlagt som
et studie i granlandsk lovgivningsteknik.
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