Ordstillingen i eeldre og nyere
gronlandsk i sammenligning med
andre eskimoiske sprog

Af Michael Fortescue

Man kommer tit ud for udsagn om at
ordstillingen i de eskimoiske sprog er
‘friere’ end i de typiske vesteuropziske
sprog. Sidanne udsagn er neppe kontro-
versielle i og for sig, men det er i hvert
fald klart at vestgrenlandsk foretrekker
visse ‘neutrale’ ordstillingsmenstre. Af-
vigelser fra de sidste resulterer i sti-
listisk eller kontekstbestemt emfase (tryk
pa et givet led): dette er en af de
mader hvorpé vestgrenlandsk rider bod
pa dets meget begrensede brug af fono-
logiske tryk (i sammenligning med
f. eks. dansk). Denne syntaktiske ‘frihed’
varierer en del, alt efter sted (dialekt),
tid (xldre i modsztning til nyere former
for sprog) og ‘register’ (f. eks. det talte i
modsztning til det skriftlige sprog).
Hvis man kigger pa nyere tekster pa
Inupiaq fra Barrow, Alaska, viser det sig
med det samme at denne frihed er storre
end i tilsvarende vestgrenlandske tek-
ster. Idet Inupiaq i mange henseender
udger en mere arkaisk form for Inuit-
sproget, kunne man vezre fristet til at
tro, at vestgronlandsk har udviklet fa-
stere ordstillingsprincipper ud fra et
‘friere’ stade, som stadigvak afspejles i

Nordalaska. Man kunne tro at der fand-
tes yderligere beleg for denne konklu-
sion i den kendsgerning, at Yupik-
sproget i Sydvest-Alaska — en endnu
mere arkaisk form for eskimoisk — ogsa
synes at dele nogle af disse ‘friere’
principper med Inupiaq. Ikke desto min-
dre vil jeg preve at vise i det falgende,
at denne konklusion er baseret pi en
misforstdelse af forholdene. Min pastand
er, at litteraert vestgronlandsk har for-
andret sig mindre i denne henseende
end sproget i Alaska.

For det forste mi man vare klar over
hvor ‘fri’ ordstillingen egentlig er i mo-
derne vestgronlandsk. Jeg taler her ho-
vedsagelig om det skriftlige sprog, men
principperne gzlder stort set for alle
former for sproget. Der henvises til mit
monografi om vestgrenlandsk syntaks
og morfologi for detaljerede eksempler
pi de relevante grenlandske menstre
(Fortescue 1984, iser side 173-199).
De kan opsummeres pa folgende méde:
den mest neutrale rekkefolge af sztnin-
gernes hovedled, nir man ser bort fra
adverbier og andre partikler, er Subjekt
— Objekt — X — Verbum (hvor X’ beteg-
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ner et nominalt udtryk, der ikke stir
som subjekt eller objekt til verbet).
Denne rxkkefolge er ret fleksibel, idet
en nesten hvilken som helst anden
rekkefolge i princippet er mulig, af-
hengig af emfase, stilistisk balance eller
det enkelte leds ‘tyngde’ (hvor langt eller
indviklet det er). Det skal imidlertid
understreges, at sidanne afvigelser —
statistisk set — er temmelig sjeldne (iser
i underordnede bisxtninger). Verbet i
vestgronlandsk udger alene den mindste
fuldkomne sztning og det er forholds-
massigt sjeldent at alle mulige nominale
led er tilstede i en given sxtning,

Som et eksempel pid den emfase eller
kontrastivitet der knyttes til placeringen
af nominale led efter verbet i gren-
landsk, leg maerke til imaq i felgende
setning fra side 6 af Frederik Nielsens
‘livse tdssa nunagssarse’ aussikut tivfa-
raraut tugtiiniardlutik taserssuarne eqalung-
niardlutik piniarfisale pingdrnerssarinarpit
imaq ‘om sommeren plejede de at begive
sig op i indlandet pd jagt efter rensdyr
og pa laksefangst i de store sper, men
deres vigtigste jagtomride var havef.
Sammenlign ogsa de forskellige varian-
ter af sidan en sxtning som: piniartup
aningaasat erniminut tunninppai ‘fangeren
_gav pengene til sin sgn’; f. eks. piniartup
aningaasat tunniwppai erniminul, aningaasat
piniartup erniminut tunninppai, piniartup
erniminut tunniuppai aningaasat, 0.S.V.
Hovedprincipperne bag valget af den
ene eller den anden af disse varianter er
at ‘tematiserede’ led (inklusive adverbier
eller hele bisztninger) — det vil sige led,

som udgpr ‘gammelt’ eller forudsat ma-
teriale eller betragtes som ‘udgangs-
punktet’ for udsagnet — plejer at std i
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forsteposition, mens szrligt fremhavet
eller ‘tungt’ materiale stir efter verbet
som ‘ny’ eller vasentlig information.
Derudover kan ‘eftertanke’-materiale
uden sxrlig emfase ogsi kommer til at
std efter verbet (med sznket tonefald i
det talte sprog). Disse principper er alle
ret udbredte i de fleste sprog i verden —
i hvert fald som tendenser. Afvigelser
fra den grundliggende ordstilling inden-
for nominale grupper derimod tolereres
ikke: ejeren mi std foran ‘ejet’ ting
(Piitap nulia ‘Piitaq’s kone’) og modifi-
cerende led efter hovedledet (gimmeq
angikkajaag kiisortog ‘en bidsk, mellem-
stor hund’). Sterre frihed treder ind i
billedet nir man sammenslutter flere
(bi-)sztninger. Udover de nevnte fakto-
rer (tyngde, ny/gammel information,
o. s. v.) er der ogsa andre, der spiller en
rolle her. Det gelder iser sztninger der
er ‘indkapslet’ i hinanden, som i #s#ma-
qarpunga  piffissanngortoq  oqarfigissallugit
‘eg synes det er pa tide at tale med demy’
— disse kan vzre ret indviklede i mo-
derne vestgrgnlandsk — og sammenkeaed-
ningen af flere bisetninger i ledsage-
maden. Der er flere muligheder hvad
rekkefolgen af sidanne forbindelser an-
gir, alt efter om de pageldende handlin-
ger er successive eller simultane eller i et
‘drsag-resultat’ forhold (jfr. Fortescue
1984 s. 93-101 og 120). Denne slags
‘frihed” deles til en vis grad med euro-
pxiske sprog, men i gronlandsk er det
selviglgelig bajningsendelserne, der gor
det klart hvad der haenger sammen med
hvad (i stedet for subordinative partikler
som ‘at’).

Ud fra disse betragtninger bliver man
lidt forbavset nir man konstaterer den



relative hyppighed af ‘ikke-neutrale’ ord-
stillinger (som defineret for vestgren-
landsk) i nyere tekster fra Nordalaska.
Man finder adskillige eksempler pa su-
bjekter eller objekter placeret efter ver-
bet i sxtninger som ikke synes at bere
nogen kontekstbestemt emfase pi de
efterstillede led. Saledes i tammagtana
- qitigliagutini, ‘han tabte sin ring’, hvor
den tilsvarende sxtning pi grenlandsk,
tammarpaa assamminni, ville forudsztte
en speciel kontekst. Mere igjnefaldende
er imidlertid hyppigheden af nominale
grupper bestdende af ejet ting + ejer eller
af modificerende led + hovedled, som i
Inupiaq: Sifaa tagium ‘havets kyst’ eller
atantchiq anut ‘en mand’, hvilke er umu-
lige pa grenlandsk.

Hvad er der si sket i Barrow-dialek-
ten — eller i moderne vestgrenlandsk for
den sags skyld? For at besvare dette
sporgsmal har jeg gennemfort en stati-
stisk undersggelse af ordstillinger i beg-
ge sprog baseret pa et udvalg af nyere
og xldre tekster (hovedsageligt traditio-
nelle fortzllinger, hvad de zldste tekster
angdr). Formailet var at finde ud af
hvilken procent af de pageldende tek-
sters hovedsztninger der afviger fra den
‘neutrale’ S-O-X-V rxkkefolge. Som det
kan ses pd skemaet (hvor der kun vises
en del af mine data), er der for Gren-
lands vedkommende dxkning fra 1820-
tallet (med en af de allertidligste fortzl-
linger der findes nedskrevet pid gron-
landsk, samlet af Peter Kragh og publi-
ceret af H. J. Rink og Rasmus Berthel-
sen) hele vejen op til moderne tider med
en passage fra Frederik Nielsens oven-
nzvnte roman og, for en sammenlig-
nings skyld, Jonathan Motzfeldts nyt-
arstale fra i fjor, som repraesenterer et
helt andet sprogligt ‘register’. De tre
tekster fra Alaska — hvoraf den sidste er
en tale pi moderne Yupik — dakker
nedvendigvis en kortere periode. Selv-
tolgelig udger dette lille udpluk af tek-
ster et alt for snavert grundlag for
detaljerede, vidtrekkende konklusioner
— man mi blandt andet regne med
individuelle stilistiske trak og evner til
at fortelle hos de forskellige forfattere/
fortzllere, men billedet er klart nok til
at vise udviklingens hovedlinier.

Skemaet skal fortolkes siledes: den
forste spalte viser det antal hovedset-
ninger i den pagzldende tekst, der beva-
rer den neutrale S-O-X-V rakkefolge
(med eller uden selvstendige nominale
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S) (O) V|(S) VO
Gronlandske tekster
Pakitsomik (Rink,
b. 4) c. 1828 102 2
Alungmiok (Lynge,
s. 13) c. 1902 37 0

Ilivse tdssa nunag-
ssarse (Nielsen,
s. 5=7) 1970 60 5

Nytarstale (Motz-
feldt, A/G, 3.
jan.) 1985 28 13

Tekster fra Alaska
Iliappatuum quyyasiu-
taa (Jenness, tekst

9) c. 1913 87 6
Agviq (Kaveolook)
1975 37 9

Qaillun picigat Yup-
iit Yugtun (Afcan,
i Hamp, s. 4-10)
1970 24 17

(O)VS{OS V|V +X|ikke-n. % |ejet +|mod. +
1 0 3 5,6 0 0
0 0 1 2,6 0 0
1 0 2 11,8 0 0
6 0 2 42,9 0 0
3 1 4 13,9 1 1
2 2 23 49,3 6 | 10
5 1 5 53,8 4 | 16

subjekter/objekter, o. s. v.). De efterfol-
gende fire spalter viser hvor mange
setninger der udviser ‘afvigende’ ordstil-
linger. Disse er samlet som en procent
af samtlige hovedsxtninger i sjette spal-
te. De to resterende spalter viser afvigel-
ser fra de ovennzvnte nominale gruppe-
menstre ‘ejer + ejet ting” og ‘hovedled +
modificerende led’. Selvfelgelig er der
andre mader hvorved de ldre tekster
afviger fra de nyere — og ikke bare med
hensyn til brugen af arkaiske stammer,
tilheng og konstruktioner. Hvis man
f. eks. sammenligner sproget i Frederik
Nielsens roman med sproget i den gam-
le fortelling ‘Pakitsomik’, si er det ind-
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lysende at der er langt flere tilfxlde
af underordnede bisxtninger i forhold
til sideordnede i den nyere end i den
eldre tekst. ‘Parataxis’ — d.v.s. sam-
menkedning af flere sideordnede swxt-
ninger — er typisk for xldre tekster,
mens udviklede ‘indkapslede’ sxtninger
og nominaliseringer af hele bisztninger
er typisk for det moderne skriftlige
sprog. Men lad os begrense diskussio-
nen til de enklere syntaktiske forhold pa
skemaet.

Tallene for de grenlandske tekster
viser, at de nyere tekster har flere ‘ikke
neutrale’ ordstillinger end de ldre har.
Det relativt hgje antal af “Verbum + X’



konstruktioner i ‘Pakitsomik’, sammen-
lignet med ‘Alungmiok’, hanger vist
nok sammen med den hyppige fore-
komst af ‘eftertanke-’materiale efter ver-
bet i det talte sprog, selvom man ikke
kan vide idag om de pageldende led
faktisk blev udtalt af fortzlleren med
senket tonefald. Det er i hvert fald en
rimelig formodning, at den tidligere
tekst afspejler sin oprindelige talte form
mere direkte end de fleste fortellinger i
Kristoffer Lynges samling (indsamlet af
Knud Rasmussen), som er blevet ju-
steret lidt af redakteren (nogle gange er
der ligefrem tale om en sammenfletning
af flere versioner). Det er interessant i
denne sammenhxng at konstatere at
fortzllingen om Pukitsulik i Lynges
samling, som rummer stort set det sam-
me indhold som ‘Pakitsomik’, kun inde-
bzrer 2,4 % tilfxelde af ‘ikke-neutrale’
ordstillinger. Skiften fra det mundtlige
til det littereere skriftsprog ger sig klart
geldende ndr vi vender os til Frederik
Nielsens stilistisk raffinerede roman.
Her er der tale om et betydeligt antal
tunge eller kontekstuelt fremhevede
objektsled placeret efter verbet. Man kan
maske undre sig lidt over det store an-
tal ‘ikke-neutrale’ ordstillinger i Jona-
than Motzfeldts nytirstale (i A/G, den
3. jan. 1985), den sidste grenlandske
tekst. Selvom den blev fremlagt mundt-
ligt, indebarer den mange eksempler pa
‘tunge’ objekter og subjekter stillet efter
verbet, hvilket er mest typisk for det
skriftlige sprog, og det gelder i szrlig
hgj grad de indviklede tankegange, der
kan komme til udtryk i forbindelse med
det politisk/administrative ‘register’ af
sproget. Selvfglgelig kan man her for-

vente en vis pavirkning fra dansk — iser
med hensyn til den ‘retoriske’ rekke-
folge af successive bisatninger og bru-
gen af specifikke abstrakte vendinger.
Dette er helt forstdeligt nir man tenker
pa den lange tradition af oversattelser
fra dansk og p4 den kendsgerning at der
her er tale om et ‘register’ i gronlandsk,
der er ved at forme sig i vore dage. Men
selve formuleringen og de medfelgende
syntaktiske forhold er helt anderledes
end i den danske version af talen, og
man kan ikke kalde den grenlandske
tekst ‘overszttelsespraget’ i nogen di-
rekte forstand. Lag til sidst mearke til at
der ikke forekommer et eneste tilfelde af
‘underlige’ ordstillinger i nominale grup-
per i nogen af de grenlandske tekster.
Hvis man nu sammenligner tallene
for Inupiaqg-teksterne fra Nordalaska,
finder man som forventet en gennem-
giende hajere procent end for de gron-
landske fortzllende tekster hvad angir
‘ikke-neutrale’ ordstillinger. Heldigvis
eksisterer der ogsd en nyerc version af
fortzllingen om ‘Tliappaluk’, genskrevet i
den nye Inupiag-retskrivning af Martha
Aiken (1976), og lettere ‘korrigeret’ i
retning af den moderne dialekt i Bar-
row, men uden stgrre inholdsmassige
forandringer, og dér stiger procenten til
18,7. Den anden tekst, en beskrivelse af
hvalfangsten i Barrow i nyere tid, viser
endnu hgjere tal, hele 49,3 %. Lxg mer-
ke til det stigende antal ‘underlige’ nomi-
nale ordstillinger. Den sidste tekst fra
Alaska er en tale pA Yup'ik, som Pascal
Afcan holdt ved Chicago-konferencen
om ‘BEskimo and Aleut Linguistics’ i
1970: her er procenten af ‘ikke-neutrale’
ordstillinger endnu hgjere, igen med
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adskillige ‘underlige’ nominale grupper.
De tilsvarende tal, nir man underseger
traditionelle Yup’ik-fortellinger er langt
lavere; den forste fortxlling i samlingen
“Yup'ik Lore’ (Tennant og Bitar, 1975)
har f. eks. kun 30 % ‘ikke-neutrale’ set-
ninger, hvori der ikke indgir et eneste
tilfelde af ‘underlige’ nominale grupper.
Det er altsi rimeligt at antage, at dette
fenomen i Alaska er af nyere dato, og
det er maske ikke noget sammentraf at
det netop er i Barrow, hvor engelsk har
haft s4 stor en indvirkning pa sproget de
sidste artier, at denne pavirkning er
mest igjnefaldende i almindelige fortzl-
lende tekster (de fleste yngre beboere er
enten tosproget eller taler udelukkende
engelsk i dag). Mon ikke der er tale her
om en direkte pavirkning fra engelsk
syntaks, hvor objekter normalt stir efter
verbet og modificerende led stir foran
hovedledet 1 nominale grupper. Sam-
menlign ogsa de to possessive konstruk-
tioner i engelsk: ‘John’s house’ side om
side med ‘the house of John’. Den til-
syneladende mangel pd sarlig emfase i
enkelte S-V-O sztninger 1 nyere gram-
matiske lereboger fra Alaska underbyg-
ger denne teori: der er nasten lige sd
mange setninger af denne art som med
S-O-V ordstilling i f. eks. Panigeos Inu-
piag-lerebog af 1979 ‘Uqapiaqta’ (‘lad os
tale Inupiaq). De tidligste tekster fra
omradet (iszr traditionelle fortellinger
fra steder uden for Barrow og andre
store centrer) viser en sterre overens-
stemmelse med vestgronlandsk end de
senere.

Man kan ikke pdpege en lignende
direkte syntaktisk pavirkning fra dansk
til vestgrenlandsk (dansk har de samme
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S-V-O-menstre som engelsk). Selv om
Robert Petersen (1979) sikkert har ret
nir han mener, at ordstillingen i det
talte gronlandske sprog er lpsere end i
det skriftlige (hvor intonationen ikke
hjzlper med at udskille ‘eftertanke’-ma-
teriale), synes den nuvzrende undersg-
gelse ikke at pege i retningen af en
‘fastere’ syntaktisk norm baseret pa dan-
ske syntaktiske monstre, som Petersen
skimter i nyere vestgronlandsk. Han
tenker maske pd specifikke konstruktio-
ner og rxkkefglgen af (bi-)setninger i
registre som det politisk/administrative,
hvor dansk pavirkning trods alt er sterk.
Den forholdsmassig lange litterare tra-
dition i Grenland og den kendsgerning
at gronlandsk altid har varet flertallet af
befolkningens hovedsprog har vist nok
hjulpet til at veerne om sprogets syntaks.
‘Tosprogethed’ i Grenland narmer sig
mere ‘diglossia’ (se Engell, 1982) end
tilfeldet er i Alaska: dansk og gren-
landsk bruges i kun delvis overlappende
sociale kontekster.

Yderligere bevis for min pastand kan
hentes i Canadisk Inuktitut, hvor tra-
ditionelle fortxllende tekster viser lig-
nende syntaktiske monstre som de gron-
landske pa skemaet. For eksempel i for-
teellingen ‘Tulugaq nerlermik nuliartaar-
toq fra Iglulik (Rasmussen 1921, s.
17-20) ligger procenten af ‘ikke-neu-
trale’ setninger pa 5,1. Det er kun nir
man undersgger nyere tekster fra omra-
der som Mackenzie Delta og Labrador
at engelsk pavirkning pi syntaksen gor
sig klart geldende. Man finder, for
cksempel, i Sam Metcalfes ‘Christmas
Time i Northern Labrador’ fra 1980
34,1 % ikke-neutrale sztninger, hvori



der indgir enkelte tilfzlde af engelsk-
lignende nominale grupper. Jeg skal
understrege, at indflydelse fra ét sprog
til et andet ikke er i og for sig noget
‘darligt’, men er ganske naturligt i kon-
taktsituationer; tenk bare pa den store
syntaktiske pdvirkning fransk udevede
pa oldengelsk under dets overgang til
middelengelsk.

Det jeg gerne vil foresla er, at der er —
eller var — noget som kan betegnes som
en typisk syntaktisk ‘profil’ for det
mundtlige fortzllende ‘register’ i eski-
moiske sprog, hvor procenten af ‘kke-
neutrale’ setningsordstillinger ligger pa
c. 5—20, og hvor der ikke forekommer
nogen ‘underlige’ afvigelser indenfor no-
minale grupper. Lynges version af
‘Alungmiok’ befinder sig i underkanten
af denne skala, vist nok fordi den er
renset for ‘eftertanke’ gentagelser og
lignende ved redaktionel bearbejdelse.
De kontekstuelle faktorer (tematisering,
kontrast, o. s. v.) bag valget af de ‘ikke-
neutrale’ varianter kan godt overalt have
varet de samme som i vestgranlandsk i
vore dage (selv om det kun er i forbin-
delse med det sidste sprog at man
egentlig kan tale om udvikling af en
litteraer ‘stil’). Det vil ikke sige at man er
giet helt bort fra disse principper i
Alaska idag: det er faktisk klart at de
stadigvek har en vis gyldighed der. Man
ma bare konstatere, at dé varianter der
svarer til typisk engelske ordstillinger
efterhdnden er blevet prioriteret pi be-
kostning af dem, som ikke har noget
sidestykke i engelsk. Resultatet er en
relativ ‘lgsning’ af syntaksen i det hele
taget. Spergsmailet om hvorvidt fakto-
rerne bag ordstillingsvarianter i vest-

gronlandsk stadigvak fungerer i Alaska
og i Canada krzever en dybere under-
sogelse, som dakker over et langt storre
udvalg af tekster af forskellige registre
og indhold.
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