Den gronlandske folkeskole

nu — og i 90’erne

Af Ernst Jensen

En mere gronlandsk skole

Med forordning nr. 5 af 16. oktober
1979 om styrelsen af kultur og undervis-
ning samt nr. 6 af samme dato om
folkeskolen satte landstinget ved hjem-
metyrets indferelse nogle nye rammer
for folkeskolen i Grenland. Intentionen
var at skabe mulighed for en »gron-
landsk skole pd grenlandske forudset-
ninger«.

Baggrunden var 70’ernes skole- og
samfundsdebat, der udkrystaliseredes i
et onske om at bryde med den »for-
danskning« af uddannelserne, som hav-
de preget det foregiende arti. Det var
en debat med klare politiske toner, helt i
samklang med de stremninger, der igv-
rigt forte frem mod indfarelse af hjem-
mestyret. Bt gennemgiende trzk var en
streben efter en folkelig og kulturel
identitet, som mange mente var mistet
eller treengt i baggrunden i de hektiske
ar efter »G-60«, hvor alt blev sat ind pa
at forvandle Grenland fra at vare et
fangersamfund til at vere et moderne
fiskeri- og industrisamfund.

Med den voksende politiske selv-
bevidsthed forsterkedes onsket hos
mange om at finde et eget nationalt

stisted. Et folks identitetsfolelse er naje
knyttet til sproget, og det var derfor en
selvfolge, at man fandt det bydende
nodvendigt at styrke det grenlandske
sprog. Den intensive indsats i 60’erne
og i begyndelsen af 70’erne pa at gore
samfundet tosproget havde ikke varet
en ubetinget succes. Ganske vist forlod
mange unge gronlendere folkeskolen
med solide danskkundskaber, som satte
dem istand til at klare sig godt i en
dansksproget videreuddannelse, men for
mange af dem skete det pi bekostning af
det grenlandske modersmal, som i sko-
lens undervisning i nogen grad var
blevet trengt i baggrunden.

Styrkelse af det gronlandske sprog.
Decentralisering '

Det fremherskende gnske i forbindelse
med forberedelsen af en ny skolestruk-
tur: at gore skolen mere gronlandsk blev
af disse grunde naturligt knyttet sam-
men med det sproglige: En mere gron-
landsk skole ville forst og fremmest sige
en skole, hvor det grenlandske sprog
skulle vaere dominerende i alle sammen-
hznge.

39



Men at det skulle vare en gronlandsk
skole pd grenlandske forudsztninger
skulle ogsd betyde storre dbning mod
samfundet: en mere samfunds- og er-
hvervsrettet skole. Indtil nu havde sko-
len veeret for teoretisk — for boglig. Med
de nye forordninger blev der lagt op til,
at skolen i hgjere grad end for skulle
kunne afpasses efter de lokale forhold.
Styrelsen blev decentraliseret: de enkelte
kommunalbestyrelser fik direkte og af-
gorende indflydelse pd skolerne i deres
kommune. Kultur- og undervisnings-
udvalg og skolenzevn fik befgjelser, der
skulle give dem mulighed for i samarbej-
de med lzrerrid, eventuelle elevrid og
med kommunalbestyrelsen at forme sko-
len efter de lokale behov indenfor for-
ordningens rammer.

Det grenlandske sprog fik en mere
fremtredende plads i skolens fagplan.
Det blev klart markeret, at gronlandsk
er undervisningssproge? i skolen. Kun i
det omfang, hvor lererkrefterne, under-
visningsmidlerne eller hensynet til den
enkelte elev gor det nedvendigt, kan
dansk vare undervisningssprog.

Det kan ganske vist vere svaert at
finde en fuldt dxkkende definition pa,
hvad en gronlandsk skole pa gronlandske
Jorudsetninger egentlig er. Men det m4 st
klart, at foruden det sproglige indhold
mi det have noget at gore med skolens
relationer til det omgivende samfund og
til dets kulturelle traditioner. Skolen skal
forberede eleverne til en tilverelse som
borgere i det gromlandske samfund med
alt, hvad dette indebzrer.

Hjemmestyrets skoleforordning kom
derfor ogsa til at omfatte tilvalgsfag som
skindbehandling og fangst/fiskeri samt
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obligatoriske emner som jagtvibenlzere
og uddannelses- og erhvervsorientering,
Dette skulle gare det muligt i nogen
grad at tilpasse den decentrale skole til
de lokale erhvervsforhold.

Er det lykkedes?

Nu, 8 dr efter, kan der vere god grund
til at sperge: er det si en mere gronlandsk
skole, vi har fiet? Er skolen blevet
gronlandsksproger? Har decentraliserin-
gen medfart, at foreldrene har fiet den
indflydelse pi folkets skole, som de
skulle have ifalge styrelsesforordningens
demokratiske principper? Og er skolen i
tilstreekkelig grad blevet 4bnet mod sam-
fundet?

Selv om det granlandske sprogs pla-
cering i skolen er blevet styrket betyde-
ligt, s4 har det endnu ikke varet muligt i
onskeligt omfang at gore gronlandsk til
det dominerende undervisningssprog,
Det skyldes primart lerersituationen,
eftersom folkeskolen endnu ikke har
kunnet daekke sit behov for uddannede,
gronlandsksprogede lerere.

Tidligere optimistiske prognoser lod
formode, at dette behov skulle have
varet dxkket i lgbet af 80’erne. Disse
beregninger har vist sig at vere for
optimistiske. Af forskellige grunde har
lereruddannelsen ikke virket tilstraekke-
ligt attraktiv for de unge, og arbejdet i
folkeskolen har efterfolgende heller ikke
haft den fornedne tiltrekning for slle,
der gennemforte uddannelsen. I hvert
fald er en del af de gronlandske larere
overgdet til andre erhverv. Samtidig er
lerertimeforbruget i folkeskolen steget
gennem 4rene, bl a. som folge af en



almindelig havning af undervisnings-
standarden.

Alt 1 alt har dette medvirket til, at det
fortsat i stort omfang har vaeret ngdven-
digt at ansette danske lerere. 1 1986 var
ca. 675 af folkeskolens undervisere i
stand til at undervise i og pa grenlandsk.
Heraf havde mindre end halvdelen gen-
nemfort en egentlig lereruddannelse pa
seminarium, mens resten var berne-
havepadagoger, faglerere og timelerere
med slet ingen eller kun en beskeden
pzdagogisk uddannelse bag sig.

I samme 4r var ansat ca. 450 dansk-
sprogede undervisere helt uden eller
med et meget begrenset kendskab til det
gronlandske sprog. Det siger sig selv, at

»Gronlandsk skole pd gronlandske forudsatninger?« Foto: Lishet Lyager, Sermitsiag.

uanset hvor veluddannede og dygtige
disse lerere i gvrigt métte vaere, sa vil de
ikke kunne medvirke til at gore skolen
til en mere grenlandsksproges skole. De
ma naturligvis benytte sig af dansk som
undervisningssprog, og dansk har her-
med fortsat gennem arene ikke blot haft
placering i skolen som forste fremmed-
sprog, men i hgj grad ogsd som red-
skabsfag.

Undervisningsmidlerne

Dette forhold har si ogsid praeget de
undervisningsmidler, som folkeskolen be-
nytter. Eftersom de lxrere, der under-
viser, for en stor del er dansksprogede,
sd er lerebpgerne det ogsa. Der er i de
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senere ar udviklet og produceret en del
gronlandsksprogede materialer, men
ikke i det omfang, som man kunne
onske. Det skyldes bl. a., at grenlandske
lerere, der kan gore sig geldende som
lerebogsforfattere, er hardt spaendt for
med undervisningsarbejde og andre op-
gaver. Man mai siledes desvarre konsta-
tere, at for eksempel et udbygget ma-
terialeszt til hele folkeskoleforlgbet til
modersmalsundervisningen i grenlandsk
fortsat lader vente pi sig.

Hvorvidt det er muligt — og enskeligt
— at gpre skolen og dens undervisnings-
materialer fuldstzndigt grenlandskspro-
gede, er der nzppe enighed om. Selve
versioneringen skaber pi visse omrader
ganske betydelige vanskeligheder, men
det er i lige sd hgj grad et problem at
finde ud af, hvor vidt den skal strakke
sig.

Det gronlandske Sprognzvn har si-
ledes bl. a. til opgave at standardisere
gronlandske ord for matematiske og
geometriske begreber. Hvad hedder en
cirkel pa grenlandsk? Eller en kvadrat?
Eller et rektangel? En mulighed er at
lade de danske eller internationale ord
indga i sproget, men er det tilfredsstil-
lende?

For mange mennesker er det ogsd et
sporgsmal, hvilket sprog der skal gzxlde
som det rigtige gronlandske — og hvilken
retskrivning! 1 Ostgronland ger man krav
pa at fi sin egen retskrivning, som
bornene i skolen skal lere for at kunne
formulere sig skriftligt pd deres hjem-
egns sprog.

Hvilke konsekvenser vil det kunne fi
for bl.a materialeudviklingen? Og efter-
som disse skoleelever formentlig ogsi
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vil vere ngdt til at lere det granlandske
»rigssprog« og dets retstavning, kan
man forestille sig en rakke vanskelig-
heder for en sidan sproglig »minoritets-
gruppe« indenfor det granlandske sprog-
omriéde.

Pi trods af de nzvnte problemer er
der dog ingen tvivl om, at bestrabelser-
ne pi at styrke det gronlandske sprog i
folkeskolen har baret frugt. Det er der
mange gledelige beviser pa.

Foraldreindflydelse

Der er lang tradition for forzldrenes
medindflydelse pd skolen i Grenland.
Allerede i skoleloven af 1905 var det
fastsldet, at forstanderne skulle deltage i
tilsynet med skolen sammen med em-
bedsmzxndene. I skoleloven af 1925 blev
det bestemt, at »Sysselridet virker som
skolekommission« (§ 24).

Det er dog ferst i 1950-loven, at
ordet foreldre anvendes: § 6: »foreldre-
ne udpeger en representant«. Senere
blev det til to, men muligheden for
foreldreindflydelse var stadig op til
1979 praget af, at skolen var en stats-
skole. 1 skolendvalget, hvor foreldrene var
reprasenteret, var skoleinspektoren ogsa
medlem, og det samme var prasten.

Den grenlandske folkeskole er i ud-
preget grad et barn af kirken. Det var i
tidligere tid kirkens folk, der underviste.
De var forst og fremmest kirkens folk,
og selv da undervisning blev en vasent-
lig del af jobbet, var kateketen stadig
den, der lzste predikenen om sgndagen,
nir skolen var lavet om til kirkerum.
Det var naturligt, at kirkens autoritet
fulgte med ind i hverdagen og ogsa kom



»Hyad skal man kunne, ndr man forlader folkeskolen?« Foto: Lishet Lyager, Sermitsiag.

til at omfatte skolelereren og sette sit
preg pa skolen.

Langt op i tiden var det prasterne,
der forte tilsyn med skolen, og selv efter
at skolernes pedagogiske og administra-
tive ledelse blev overdraget til lerer-
uddannede skoleinspektarer var presten
»fodt« medlem af skoleudvalget, og
provsten var medlem af den centrale
skoledirektion, hvilket forst blev zndret
med hjemmestyrets styrelsesforordning
af 1979.

Foreningen mellem kirken og skolen
har utvivsomt spillet en stor rolle i
dannelse af forzldrenes holdninger til
skolen. De har veret pavirket af den

dybtliggende autoritetstro ovetfor kir-
ken. Den har skabt en tillid til skolen,
som nyere tiders demokratiske systemer
kun langsomt har kunnet svakke.

Vel giver styrelsesordningen ikke sko-
lenevnene den helt store kompetence
(reglerne om skolenzvnenes virksom-
hed svarer i store trzk til de i Danmark
geldende), og der er endog dem, der
mener, at der i virkeligheden blot er tale
om en narresut-kompetence. Skolenev-
net har dog mulighed for en ganske
vaesentlig indflydelse pa skolens liv.

Det er ikke nogen nem opgave at fa
disse muligheder virkeliggjort. Forzldre-
ne og kommunalbestyrelsesmedlemmer-
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ne i skolenzvnet skal lere at bruge deres
kompetence, og de skal lere det sam-
arbejde med lererrdd og skoleleder, der
fAr systemet til at fungere efter hensig-
ten. Det skal de forst og fremmest vare
motiveret for, og det vil nok vazre
forkert at sige, at forxldrenes enga-
gement i og interesse for skolens hver-
dag generelt er blevet bedre siden sko-
lens decentralisering.

Der er bide for og efter hjemme-
styrets indferelse gjort mange helhjer-
tede forsag pa at forbedre skole/hjem-
samarbejdet. Nogle steder er det lykke-
des godt i perioder, men ofte bliver der
fra lzererside klaget over, at forzldrene
er for passive. Til en vis grad kan denne
passivitet tolkes som (overdreven) tillid.
Man kunne nzsten onske, at denne #/id
til skolen engang imellem var en smule
mindre klippefast. Skolen ville wvare
godt tjent med en storre og mere kritisk
bevigenhed fra forzldreside. Det vil
kunne resultere i en konstruktiv dialog,
som ville kunne gavne udviklingen.

Styrelsen af undervisningen er de-
centraliseret, men de lokale politikere,
der skal treffe bestemmelse om, hvor-
dan kommunens skole skal veare, skal
have deres inspiration fra en vigen og
interesseret forzldrekreds, for at det
demokratiske system kan virke. Hvis
forzldrene er for passive, vil politikerne
vere tilbgjelige til at lade sig lede af egne
indskydelser, og embedsmzndene vil
kunne stagnere i bureaukratisk vane-
tenkning.

Skolens dbning nod samfundet
I et af hjemmestyrets forste 4r lancerede
et landsstyremedlem et nyt slogan: Tor-
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sken ind 1 skolen! Det var et udtryk for
kravet om at bringe landets barende
erhverv, fiskeriet, i kontakt med under-
visningen i folkeskolen, et gnske om at
gore skolen samfundsrelevant og i hejere
grad end for gore det muligt for skolen
at forberede eleverne til det granlandske
samfund, som de siden skulle leve i.
Samtidig er det dog fastholdt, at folke-
skolen skal vare almen, og at den ikke
ma vare specifik ethvervsrettet.

I 1983 afholdtes en stor skole/er-
hvervskonference i Julianehib. Her del-
tog folk fra organisationer, fra erhvervs-
livet, fra skoleverdenen og fra central-
administrationen, og det wvar store
spergsmal, der blev sat under debat:

— Hvad skal man kunne, nir man

forlader folkeskolen ?

— Skolens funktion i lokalsamfundet.

— Bygdeskolernes udvikling ...

— Struktur- og organisationsformer i

folkeskolens ldste klasser.

— Osv.

En rxkke pdstande om skolen blev un-
derkastet en nzrmere ananlyse:

— »Undervisningen er teoretisk og

boglig«.

— »Undervisningen er kedelig, og

derfor pjekker elevernex.

— »Undervisningens indhold kan ikke

bruges udenfor skolen.

— »Eleverne forlader skolen med for

lavt kundskabsniveau«.

Iser fra erhvervslivet madte man med
en kritisk holdning overfor folkeskolen,
som man mente i alt for ringe grad
forberedte eleverne til deres fremtidige
virke i samfundet. Eleverne madte med
for ringe eksakte kundskaber, nir de



skulle starte pd en erhvervsuddannelse,
hazvdede man.

Samtidig var der fra anden side krav
om, at man i hgjere grad end for skulle
legge vaegt pa pa de musiske og kreative
fag 1 skolen. Skolens opdragende rolle
blev ogsi diskuteret.

Som et resultat af skole/erhvervskon-
ferencen blev i tiden derefter opstartet
en lang rxkke skole/erhvervsprojekter
ved gronlandske skoler, hvor man med
stotte fra hjemmestyret spgte nye veje i
undervisningen, specielt i relation til
elevernes overgang fra skole til er-
hvervsliv.

Disse projekter blev i hgj grad med-
virkende til, at skolen — i hvert fald
indenfor visse omrdder — blev mere
samfundsrelevant: dbnede sig mod sam-
fundet.

Det havde ogd varet meningen, at
den store konference i Julianehdb skulle
danne udgangspunkt for en bred, folke-
lig debat om skolens forhold. Denne
debat har dog varet ganske sparsom.

90’ernes skole

I 1986 nedsatte landsstyremedlemmet
for kultur- og undervisning en kommis-
sion til revison af folkeskoleforordningen. Den
kom til at bestd af — udelukkende gron-
landsksprogede — politikere og skolefolk,
og fik til opgave at kulegrave forordnin-
gen og stille forslag om nedvendige
justeringer.

Kommissionen, der fik navnet Siunis-
sami Atuarfik, — 90’ernes skole-, foretog
heringsrejser til en rekke steder i Gron-
land og holdt meder med forzldre,
lererrad og lokalpolitikere.

I sommeren 1987 afgav kommissio-
nen en midtvejsrapport med indstilling
om nogle strukturelle endringer i for-
ordningen. Hvis landstinget i sin fordrs-
samling 1988 vedtager disse =ndringer,
vil de kunne trede i kraft efter sommer-
ferien. Et af de interessanteste 2ndrings-
forslag er at gore faget engelsk obligato-
risk i folkeskolen.

Forslaget er stillet ud fra en erkendel-
se af dette sprogs betydning i videre-
uddannelsen. Skolen skal vere greon-
landsk, men den skal i henhold til
formalsparagraffen forberede eleverne
til »at leve i en verden i stadig for-
andring«. Skolen skal bygge bro mellem
det traditionelle fangersamfund og det
moderne teknologisamfund, og derfor
ma den ikke isolere sig. Det gzlder om
at have vinduerne sléet op til den store
verden udenfor. ’

Der er dem, der mener, at det engel-
ske sprog egner sig bedre til dette end
dansk pa grund af dets storre internatio-
nale rekkevidde, og at dansk i stedet for
at vare obligatorisk i skolen ber vere et
tilvalgsfag,

Efter at kommissionen har afgivet sin
midtvejsredegprelse er den ikke nedlagt.
Den har faet navneforandring til reform-
kommissionen og har fiet et nyt kommis-
sorium. Efter dette skal kommissionen
nu i gang med den langt vanskeligere
droftelse af skolens indhold. Man skal
tage fat pd det tunge sporgsmil om,
hvilke grundleggende kundskaber og
ferdigheder den gronlandske skole
egentlig skal bibringe sine elever i 90’er-
nes skole. Og det drejer sig om de ikke
mindre vanskelige sporgsmal som for
eksempel skolens opdragende rolle. Her
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»Pa vej til 90’ernes skole.« Foto: Liset Lyager, Sermitsiag.

er det af endnu sterre betydning end
for, at foraldrene giver deres mening til
kende og dermed fir indflydelse pi
skolens fremtid. Derfor har kommissio-
nen ogsd fiet til opgave at udarbejde
debatmateriale og stimulere og folge den
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debat, man haber kommer i gang. Den
skulle gerne resultere i nogle bud p4,
hvordan en grenlandsk skole pi gronland-
ske forudsatninger skal vere i det hgi-
teknologiske samfund ved artusindskif-
tet og i arene derefter.



