Primitivisme — eskimoisk myte

og livssyn

Af Kristian Olsen aaju

Indledning

Lige siden jeg udgav digtsamlingen
»Balladen om identiteten/Kinaassutsip
taallai« i 1978 har jeg forsggt at finde et
alsidigt svar pa det specifikke problem,
der i vore dage er blevet populart at
kalde for identitetskrise.

I mine unge dage opfattede jeg det
ukendte fznomen som min egen ind-
bildte grenlandsk/danske symbiose.
Forst langt senere gik det op for mig, at
en minoritet kan blive udslettet af en
overmagt, der kapitaliserer et sam-
fundssystem ved at forkaste en naturbe-
tinget og cirkuler livsform. Jkono-
miens centrale magt og en afhangig-
hedsideologi kan i varste fald udslette
nedarvede kulturvaner og erstatte dem
med mekaniske traditioner. Denne op-
dagelse var skremmende i forhold til
mine opdragelses-, dannelses- og be-
vidsthedsbegreber.

Jeg kom til at erfare, at mit dobbelte
identitetsbegreb qua min danske ud-
dannelse har reproduceret en dansk-
preeget dannelse og bevidsthed, der af
naturlige grunde har holdt den gren-
landske del kunstigt i live ved hjelp af

selvopholdelsesdriften og det engage-
ment selvdisciplineringen har fort med
sig 1 form af en kunstnerisk udfoldel-
sestrang.

Da jeg derfor fik en mulighed for at
udfere tidsbegrensede og intensive stu-
dier, fik jeg gennem disse lejlighed til
endnu engang at problematisere identi-
tetskrisefnomenet.

For at kunne disponere over et lang-
strakt kriseforlab var det nedvendigt at
gi historisk til verks og helst ga langt
tilbage for om muligt at finde udtryk
for, hvordan fortidens mennesker har
bedemt sig selv, karakteriseret sig selv
og givet en beskrivelse af egne holdnin-
ger, synspunkter eller opfattelser, der
var med til at danne og bevidstggre en
arkivhistorisk arvemasse, der, selv om
den ikke kan bevises medicinsk eller
klinisk, kan bevidstgare en negativ
identitetskrise til en positiv identitets-
krise — en daglig og god dosis for den
sjelelige sundhed.

Naturligvis kan en identitetskrise af
mange kyndige infantiliseres og nedar-
gumenteres pa basis af hengemte og en-
keltstaende efterrationaliseringsmeto-
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der, og den bliver da ogsi bortforklaret
ved udelukkelse af dens reelle eksistens
med det resultat, at der for mennesker i
en identitetskrisesituation ikke behgver
at opstd en erfaring om krisens eksi-
stens, fordi rationalitetsbzrernes myn-
dige forklaring altid er blevet taget til
efterretning. ,

Min subjektive holdning vedtog, at
jeg ikke vil infantiliseres, simplificeres
eller bukke for rationalitetsberernes
myndighed. En anden holdningsmaes-
sig vedtagelse var, at jeg vil benytte es-
kimoiske og vestlige dannelsesmetoder
for pa den made at relatere min dob-
belthed. Nar psykologisk fornemmelse
af, at en identitetskrise i et grenlandsk-
dansk tilfzlde nedvendigvis ma opere-
re med holdningsnormer fra begge lej-
re, som har kastet vurderinger fra sig,
relaterer dobbeltheden sig til et dannel-
ses- og bevidsthedsbegreb, der for iden-
titetskrisebareren er sver at godtage
uden videre, da en subjektiv krise ofte
medfprer usikkerhed, angst, frygtfor-
nemmelse, uselvstendighed og i varste
fald selvudslettelse og en meget hird
nedvurdering af selvet, som er vanske-
lig at fortolke, hvis f.eks. de historiske
redder er fortabte og ubrugelige i den
modmagt som skal skabes over for ra-
tionalitetsbererens latente og abne
myndighedspagt. ,

Ud fra ovenstaende uhandterlige og
symptomatiske indfaldsvinkler, over-
vejelser og djerve processer faldt jeg
over begrebet primitivisme, som udlaste
en stor glade, fordi eskimoerne var pri-
mitive.

Ved at anvende et nuanceret billede
af den europ=ziske etnografi og den es-
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kimoiske bevidstheds- og begrebsver-
den kom jeg til at erkende, at jeg i mine
menneskeskabte anleg er i stand til at
referere til forskellige former for kul-
turopfattelser og derved har arvet et
subjektivt forhold til mine eskimoiske
og primitive redder.

Hvilke tanker, overvejelser, beslut-
ninger, begrundelser, stasteder og psy-
kiske bearbejdelser forer den primitive
glade med sig?

De vilde og eksistensen

Ole Stender-Pedersen har i tidsskriftet
»Frit Danmark« under overskriften:
Overtro at naturfolkene er krigeriske,
skrevet en meget spandende artikel,
der péviser, at myten om krigeriske na-
turfolk ikke er troverdig. Han gor rede
for den =ldre og nyere etnografi og
konkretiserer, at den nyere etnografi til
forskel fra den =ldre seger at forszd na-
turfolkene og deres skikke ud fra folke-
nes egne forudsztninger. Det under-
streges utvetydigt, at den xldre etnogra-
fi havde en tendens til at fortolke
umiddelbart uforstaelige handlemader
hos »de vilde« som udtryk for krigerisk-
hed. I denne forbindelse fremhazver
Ole Stender-Pedersen den notske pro-
fessor Guttorm Gjessing, der i sin bog
»Krigen og kulturene« (norsk Gylden-
dal 1950) ger op med gamle etnografi-
ske opfattelser og retter en alvorlig an-
klage mod den hvide mands kolonisa-
tion.

Professor Guttorm Gjessing pipeger,
at det billede, vi har af »de vilde« som
krigeriske vaesner bl. a. skyldes naturfol-
kenes egen fantasifuldhed: de udmaler
deres smafejder i grelle farver, fordi de




Inuit — Mennesker. Tegning: aafa.

kun kender deres egen krig, og fordi de
har en tendens til at ville fortelle det,
som den hvide mand efter deres me-
ning helst vil hore. Gjessings pastand
er, at den =zldre etnografi har overdre-
vet krigsbegrebet hos naturfolk for at
dxkke over den evnelgshed til at lose
sine egne og naturfolkenes problemer,
den hvide mand har lagt for dagen. Det
er de hvide kolonisatorer overalt, der
har bragt edeleggelse og forderv over
tidligere lykkelige og stort set fredelige
folk.

I sin kritiske bog undgir Gjessing
heller ikke at bergre det eskimoiske
folk som levede i indbyrdes harmoni og
som ikke har ord for krig. De var i
stand til at lese forholdene til andre
folk uden magtanvendelse. Dette er
nok en modificeret holdning, men alli-

gevel.

Professor Gjessings konklusion om,
at det er den civiliserede hvide mand,
der gennem arhundreder har patvunget
andre folk sine krige og sin kulturform
er en sandhed, jeg nikker genkendende
til, nar jeg konfronterer den med de to
for den eskimoiske mytes vedkommen-
de mest rammende definitioner.

Den forste er udtalt af Usarqak:

»Vore fortzllinger er Menneskers
Oplevelser, og det er ikke altid smukke
Ting, man herer om! Men det lader sig
ikke ggre at udsmykke en Fortazlling,
for at den kan blive behagelig at here,
naar den samtidig skal vere sand. Tun-
gen maa vaere Begivenhedens Ekko og
kan ikke lempes efter Lune og Smag,.

Nyfedtes Ord kan ingen feste Lid
til, men gamle Slxgters Erfaringer
rummer Sandhed. Naar jeg beretter
Sagn, taler jeg ikke ud af mig selv, da er
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det Fadrenes Visdom, der taler gen-
nem mig.«

Den anden definition er udtalt af po-
lareskimoen Majark:

»Fordum havde Menneskene sterke-
re Safter end nu; det var i de Tider, da
alle Lande var befolkede.

Den Gang evedes der Handlinger, vi
nu ikke begriber, og Qjnene saa Ting,
der er skjulte for os.

Men Tungen ferte de gamles Ople-
velser gennem Slagterne til os, der var
af tyndere Szd ...«

Af de to definitioner fremgir det
klart, at begrebet oplevelse og dermed

erfaring er meget centralt for en myte,

selv om mytens sandhed kan vere cho-
kerende realistisk og folelsesmassig el-
ler psykologisk deprimerende. Jeg er
overbevist om, at Gjessings teori om
den hvide mands despekte handlinger
ikke har lert af de primitive tenkeres
subjektivitet, som hviler pi erfaringer,
der er naturbestemte. Videnskabsman-
den, der ikke forstir den sproglige eller
handlingens dimension hos primitive,
har med andre ord haft en forudindta-
get og ferdigpakket logossyn, som er
blevet gjort til genstand for et sand-
hedskriterium med modifikationer ogsa
fordi det indsamlede materiale og for-
tolkningspotentialerne i sig selv inde-
holdt bekrzftende momenter. I forbin-
delse med Gijessings teori, som vi kan
kalde for en myte, gnsker jeg at rokke
" lidt ved hans eskimoiske pastand. Det
er rigtignok, at der ikke har eksisteret
krigsbegreb i det eskimoiske samfund,
men da krig i sin oprindelighed rum-
mer uenighed om magtforhold, grense-
forhold, de politiske tilstande, familize-
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re eller religiese forhold, kan vi inden
for magt, grense, familizre og religiose
forhold ikke udelukke mystiske tvistig-
heder og uoverensstemmelser, der forer
til haevn og drab. Det er efter min me-
ning en primitiv krig, dog ikke efter
Gjessings moderne terminologiske be-
grebsverden, fordi den eskimoiske form
for »krig« jo i folge mytedefinitionerne
rummer gode eller darlige erfaringer el-
ler handlinger vi nu ikke begriber.

En anden form for myteproduktion
har for mig at se varet den poetiske di-
mension. Jeg antager herved det stand-
punkt, at den mundtlige overlevering i
hgj grad har betjent sig af sangen som
middel til at overfere oplevelserne til
det arkaiske fallesskab. Jeg hevder den-
ne antagelse, fordi trommesangen, nid-
visen, »folkevisen«, »festsangen« og den
visionare poesi ikke altid har veret i
etnografens videnskabeliggorelse —af
sproglige grunde, bort set fra naturlig-
vis enkelte forskere i nyere tid. Men
poesibegrebet har jo ogsa i sit vasen
veret uvidenskabelig, fordi dets logos
virker usystematisk i forhold til den
fortalte eller nedskrevne myte, som
mange forskere har struktureret og ka-
tegoriseret meget detaljeret og kronolo-
giseret. ,

For mig herer poesien og sangen
ubrydeligt sammen med den fortalte
myte og er selv mystisk. I poesiens
myte definerer den arkaiske livsform
ordet som menneskenes storste magt.
Ordet her refererer ikke til det bibelske
ords magt, der er personificeret gen-
nem Guds ord, men til naturens magt.
»Qarrtsiluni« er f.eks. en stilhed, hvor
man venter pa noget, der skal briste.



Naanuksna inuit? — Hoor er inuit? — et evigt ekko. Foto: aaju fra Titkag-teairets opforelse af INUIT.

»Thi vore forfaedre havde den tro, at
sangene fodes i stilhed, medens alle kun
anstrengte sig for at tenke smukke tan-
ker; da bliver de til i menneskenes sind
og stiger op fra havets dyb, bobler der
soger luft for at briste. Siledes bliver
hellige sange til«.

Orpingalik fra Netsilik-Folket defi-
nerer sange som tanker:

»Sange er tanker, der synges ud med
indedrettet, nir menneskene lader sig
bevege af stor kraft og ikke lengere
kan nejes med almindelig tale.

Et menneske bringes i bevagelse li-
gesom isflagen, der sejler rundt ude i
sttgmmen. Hans tanker drives af en
strgmmende kraft, idet han feler glaede,

idet han fgler sorg. Tanker kan sl over
ham som en flod, idet de ger ham
stakdndet og fir hans hjerte til at banke,
noget, der er som en mildning i vejret,
vil holde ham opteet. Og si vil det ske,
at vi, der altid mener, at vi er sma, vil
fole os endnu mindre. Og vi vil blive
engstelige for at bruge ord. Men det vil
ske, at de ord, vi behgver, vil komme af
sig selv.

Nir de ord, vi har brug for, skyder
op af sig selv — fir vi en ny sang«.

Definitionernes centrale kerne og
forstielsesnogle er »Sange er tanker,
hvilket er en stor og betydningsfuld di-
mension, der hgrer den eskimoiske
myte til. Sangen og den mundtlige
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myte herer ubrydeligt sammen. Maske
fordi missionen har forbudt de tabu-
overskridende sange, er de forst dukket
op for alvor efter hjemmestyrets indfe-
relse og den sproglige bevidstgerelse.
Det sidste og nyeste eksempel er »Kan-
gimiormiut niperujdrutits, »Folkevi-
ser« fra Kangaamiut ved Maniitsoq/
Sukkertoppen. I denne samling synges
der bl.a. tabuord som samleje eller
skamhdr etc. Det er den slags sange,
som ikke var populare hos gudsfrygti-
ge. (Udgivelse med tekst og sang pi
lydbind og LP-plade fra ULO 1989).

Dimensionerer man sangens betyd-
ning tilbage i historien meder man to
dndemaneres basale opfattelser af san-
gens mytiske betydning, der stotter
indemanerens trovardighed og sand-
hedssggende univers.

Den ene er den estgrenlandske dnde-
maner Kilemé, der instrumentaliserer
naturens sociale betydning:

»Alle sange fodes hos mennesket ude
i det store gde. Snart kommer de til os
som grid, dybt inde fra hjertets ve,
snart som en kad latter, sprunget ud af
glede, man ikke kan lade vare med at
fole over livet og verdens dejlige lande.

Uden selv at vide hvorledes, kom-
mer de med andedrattet, ord og toner,
som ikke er daglig tale, og de bliver det
menneskes ejendom, som forstir at syn-
ge for andre«.

Og den anden, der kraftigst mytolo-
giserer sangen og dens mentalhygiejni-
ske, psykosomatiske, psykologiske og
filosofiske funktion, er Igjugarjuk, hvis
definition gir pi begrebet visdom:

»Al sand visdom findes kun fjernt fra
menneskene, ude i den store ensomhed
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og kan kun nas gennem lidelser. Savn
og lidelser er det eneste, som kan dbne
et menneskes sind fra det, der er skjult
for andre«.

Denne definition opfatter jeg ogsd
som en problemstilling, der harmone-
rer ganske godt med Rousseau’s tanker
om hzrdning. Selv om Rousseau anbe-
faler forstyrrelse af nattesgvn og tilra-
der faste, spartanske boligforhold, let
tgj i koldt vejr, anstrengende udflugter
0.s.v., mener jeg, at Igjugarjuk’s visdom
indeholder en eskimoisk hardningsef-
fekt, som den hvide mand har forbigiet
aldeles effektivt i sin kapitaliserede
dannelsesopdragelse. Det er bevisligt,
at Igjugarjuk’s filosofi kan fusionere sig
med Rousseau’s, der anvender hzrd-
ning som et disciplinerende middel og
som indlering af selvtugt. Igjugarjuk
profilerer nemlig ogsd en selvdiscipli-
nering for at kunne klare de problemer
og sjzlelige vanskeligheder (lidelser),
som livet rejser. Rousseau har aldrig
giet ind for en anden asocial primiti-
visme og aldrig dyrket den »animalske
natur« i mennesket pi bekostning af
problemlasning og rationel tenkning.
Derfor er denne kategori for det »na-
turlige menneske« akcept af rationalitet
og tenkning som vaesensbestemmende
ved det at vare menneske, og at Rous-
seau ikke prover at reducere mennesket
til et instinkt- og driftbestemt dyr.

De definitioner, jeg har fremfort,
horer efter min kategorisering hjemme
i en naturrets-tradition, som klart ak-
tualiserer min teori om, at eskimoerne
anvender myten som sandhed, som
dannelse. Jeg anser nemlig Rousseau’s
teori om naturrets-traditionen for at




vere anvendelig f.eks. til at belyse det
eskimoiske livssyn med.

Naturrets-traditionen er en tradition,
hvor den teoretiske virksomhed er gaet
ud pa at klarlegge og begrunde en ab-
solut rettesnor for livsforelse og stats-
forfatning ud fra menneskets vaesen og
natur. Det, der er berettiget, bestemmes
ud fra menneskets »naturlige« eksistens.
Naturretten pabyder en nedvendig 1)
handlemaide, 2) veremade, hvis men-
neskenaturen skal kunne virkeliggares i
handling og livsforelse og 3) en forfat-
ning, der kan stotte virkeliggorelsen af
det »sande« og »naturlige« menneskeli-
ge. Det »naturligt« rette er det »i sig
selv rette«.

Den eskimoiske naturret har gennem
sangen og myten i den arkaiske tradi-
tion veret grundlaget eller normen for
en uskreven eller mundtlig lovgivning
og alle de positive regler.

I naturretten finder jeg en forklaring
pa Gijessings myteholdning om de pri-
mitive folkeslags fredelighed og kon-
fliktskyhed og mener, at det er den som
den =ldre etnologi har misfortolket i
sin mytedannelse omkring de primitive
folks karakteregenskaber. Den associe-
rede udelukkende og ensidigt pa de
herskendes og de stzrkes tiltuskede
»ret«, som er baseret pa en magtanven-
delse, der forudsztter vold. Derved sat-
te misfortolkningen sig ud over den
»retferdige« verdensorden hos de pri-
mitive. Hos eskimoerne blev der ek-
sempelvis indfert en religigs ligheds-
ideologi, der ikke samarbejdede med
naturretten.

Andre representanter for naturret-
ten i forbindelse med holdningen om

eksistensen af retten til at vare forskel-
lige finder jeg hos dem, jeg vil kalde for
eskimoiske filosoffer.

Najagneq mener, at »Ensartethed
splitter krxfterne«, og at »lighed ger
verdiles«. Hans teori bygger derimod
pé en ofring til universets ligevaegt »for
store ting, for umaédelige, uudgrundeli-
ge store ting«.

Auna forklarer sin naturretslige »va-
ren« med, at den kommer fra livet og
gar til livet. Han udtrykker sig ud fra et
vi-fellesskab, der vidner om en mundt-
lig lovgivning, men praciserer ogsa Ig-
jugarjuk’s skjulte, men positive hold-
ning til lidelse. Men Aua er dog en
opponent over for Rousseau, fordi hans
filosofiske udredning af naturretten ar-
bejder med erkendelsesteoretiske pla-
ner, hvor begrebet frygt forstds dels
som fenomen og dels som grunden til
lidelse i den betydning, at de havde en
mening. Mircea Eliade havder nemlig i
sin bog »Myten om den evige tilbage-
komste, at lidelse af hvilken som helst
natur og af hvilken som helst tilsynela-
dende arsag for det arkaiske menneske
havde en mening. Eliade taler om lidel-
se som en begivenhed, som et historisk
faktum, »om den lidelse der fremkaldes
af en kosmisk katastrofe (terke, over-
svgmmelse, storm o.s.v.), af en inva-
sion (nedbrznding, slaveri, ydmygelse
o.s.v.) eller af sociale uretfzrdigheder
og lignende.

Auna mener:

»Vi forklarer intet, vi tror intet. Vi
frygter! Vi frygter for jordens vejr, som
vi skal kempe med for at vriste feden
ud af land og hav. Vi frygter ned og
sult, de kolde snehytter og den sygdom
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som vi daglig oplever rundt omkring
os. Ikke deden, men lidelsen. Vi frygter
dede menneskers og drzbte fangstdyrs
sjele. Vi frygter jordens og luftens
ander. Derfor har vore forfedre fra
deres fxedre vabnet sig med alle de
gamle leveregler som er bygget pa
slegters erfaringer og livsvisdom. Vi
ved ikke hvorledes, vi aner ikke hvor-
for, men vi felger dem for at fa lov til
at leve sorglast. Og si uvidende er vi
trods alle vore dndemanere, at vi fryg-
ter alt det, vi ser omkring os, og vi
frygter alt det vi kender fra forfedrenes
fortxllinger og myter. Derfor har vi
vore skikke, og derfor overholder vi
tabu«.

Den frygt, som Aua legger frem for
dagen, har ikke samme funktion som i
dag, hvor frygtsbegrebets funktion har
gennemgiet mange mutationer og di-
mensioner, men Aua’s frygtbegreb in-
deholder dog rimeligvis den forklaring,
som mi tilskrives naturens valdige
vasen, hvor ulykke eller gavn er to
konstante sterrelser mellem liv og ded.
Ved nzrmere eftertanke kan Aua’s
frygtbegreb dog henfares til at vere et
emotionelt motiv og vzre udtryk for
sikkerhedsmotiv, som dzkker over alle
styrkegraderne lige fra mild angstelse
over middelsterk frygt til panik.

Hvis man dybdeborer, hvad Aua
frygter, fir man et billede af de frygt-
forarsagende stimuli, som i felge pro-
fessor K. B. Madsen kan kaldes som
»primare« eller »sekundere« faresigna-
ler, der fungerer uden eller med lere-
processer som mellemled.

»Vi forklarer intet, vi tror intet. Vi
frygterl« er en dobbelthed i en indstil-
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ling, som er en erhvervet varig disposi-
tion. En cognitiv og filosofisk indstil-
ling - en holdning. For at kunne
overleve skal man vare pid vagt over
for pludselige, voldsomme eller chok-
agtige pavirkninger, som naturen og
myteverdenen forarsager ud fra det
kontrolable intet. Naturen indeholder
utallige faresignaler, der bevirker en
ophobning af simple lzreprocesser,
saledes at wtillert frygt« (frygt forirsa-
get af sekundaere faresignaler) bliver til
en dominans. Jeg anser det ogsd for at
vare en frygt-reduktion. Ved sin hold-
ning forseger Aua at mindske sin frygt,
sa at den kan blive aflgst af en »sikker-
hedsfolelse« ved overholdelse af tabu-
regler. Ved sin neasten eksistentiale
postulat (»vi tror intet, alligevel skal vi
overholde tabu«) leder han frem til vig-
tigheden af et sammenhold - et positivt
fellesskab gennem tabureglerne. Hypo-
tesen, der er fremsat af den amerikan-
ske psykolog Stanley Schachter, blev
bekrzftet ved hans pavisning af, at
frygten motiverer til kontakt, og at
kontaktsegende adfaerd reducerer fryg-
ten. Opstiller man Aua’s frygtbegreb i
en kategori fir man forstaelse for at en
adferds »regulative er en nedvendig-
hed:

Vi frygter 1) jordens vejr, 2) ned og
sult, 3) sygdom, 4) lidelsen (ikke
deden), 5) dede menneskers og drabte
fangstdyrs s@le, 6) jordens og luftens
dnder, 7) alt det, vi ikke kender, 8) dez vi
ser omkring os, 9) det, vi kender fra
forfedres fortzllinger og myter og der-
for overholder vi tabu.

Det er meget tydeligt, at Aua’s frygt-
begreb ogsi er et socialt »kontakt-



motivg, fordi det motiverer kontaktsg-
gende og kontakt-bevarende adfaerd.
De fremlagte frygtkategorier indehol-
der alle en trussel om ophavelse af en
eksisterende kontakt med i dette tilfzl-
de naturens fznomener, som menne-
skenes adferd kan bevare kontakten
med eller blive straffet for ved mangel
pa kontakt. Aua representerer med an-
dre ord den eskimoiske mytes oprinde-
lige funktion som et socialt »kontakt-
motiv« som et udslag af et medfedt
»flokinstinkt«. Hans frygtbegreb inde-
holder ogsd motiverende impulser om,
hvad man skal ggre, nir man frygter,
nemlig at overholde tabuer (regler).
Kontaktmotivet er ifglge K. B. Madsen
»den vasentligste drivkraft bag gruppe-
dannelse og al social adferd. Derved
far det indirekte ogsd stor padagogisk
betydning«.

Folger man teorierne lidt videre be-
kreftes den fundamentale betydning af
savel Aua’s filosofi, den eskimoiske
mytes begrebsverden og dokumenterin-
gen af dens funktion i den arkaiske
tid:

»Nir et menneske har opnéet kon-
takt med en efterstrebt person eller
gruppe, da vil det vaere motiveret til at
opfere sig sidan, at kontakten bevares.
Det vil sidledes sgge at behage den eller
de andre og undga at mishage eller irri-
tere dem. Dertil hgrer bestrxbelser for
at opfare sig i overensstemmelse med
savel skrevne love og officielle moral-
bud som de »uskrevne love, gruppenor-
merne. Iser ma navnes sikkerbedsmotivet:
frygten for straf og andre »sociale sank-
tioner«.

Det vil sige, at myten i den eskimo-

iske livsverden reprasenterer gruppe-
normen og som sadan er et sikkerheds-
motiv, som er forberedt til at modtage
eventuelle sanktioner, som kommer fra
naturens, sjelens, indernes, vejrets og
lidelsens side.

Gammel skik hedder #leqqutogaq, og
indholdet svarer til en naturlov med et
udbygget naturretsligt efterspil til folge.
Den oprindelige betydning er det, der
har udviklet sig ud af tingenes gang, af
tingenes eller forholdenes »skred«. Der-
af dannes ordet ieqqussag, det, som skal
vere skik d.v.s. pligt. Det var altsa en
andemaners kald at serge for justits.
Det er ogsa den funktion, jeg mener, er
en oprindelighed, som siger en del ting
om, hvad en eskimoisk myte er, — pligt-
vogterens redskab, ritual og moral.

Kritik og erkendelse

I sin kritik af eskimoernes primitivitet
og profane livssyn skriver missionzren
Chr. Rosing:

»De ved ikke, at »Syndens Sold er
Dgaden«. At der er et Liv efter Daden,
tror de nok paa, men ogsaa paa en for-
vansket maade, idet de mener, at »de
dygtige Fangere samt dé, der er dede pa
Havet, kommer ned under Jorden,
hvor de lever hejt af Sxlked«; derfor
sker det, at syge, der ikke kan holde
deres Smerter ud lzengere, selv soger
Deden i Havet, enten ved at lade sig
glide ned ad en skrent, eller ved at
legge sig i Tidevandsbaltet og lade
Hojvandet tage sig. I Modsatning hertil
mener de, at »de, som ikke vil gaa paa
Fangst, samt de, der er dede paa Land,
kommer i Himlen. Her sgger de sam-
men med Ravnene deres Fode i Ber, til
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stadighed svimle paa Grund af Himlens
Rotation.

Nar jeg sammenholder indemaner-
nes fortolkning med de mange fordom-
me, den har fert med sig, med Chri-
stian Rosings konstateringer ud fra
hans forstielse om menneskets skrgbe-
lighed, kan jeg ikke lade vere med i
mine hermeneutiske overvejelser at
pipege et moderne dannelsesideal in-
den for sprogvidenskaben, som kan
forklare Christian Rosings formodent-
lige dobbelthed men ogséd dndemaner-
nes marginalisering. Christian Rosing
opererer med Guds ord som subjekt og
eskimoen som objekt og 4ndemaneren
opererer med naturen som subjekt og
sig selv som objekt.

Her er det et forhold, pa liv og ded,
som indeholder for-domme. Heideg-
ger-cleven Hans Georg Gadamer me-
ner, at hermeneutik ogsa kan dreje sig
om forholdet mellem for-domme, som
en fortolker altid meder op med og
som bestemmer hans »horisont«, og
den tekst, som rummer en fremmed
horisont. I dette mede, hvor fortolke-
ren tilegner sig det fremmede, bliver
han samtidig klar over sine egne for-
domme, og hermed i stand til at ndre
dem. Denne bevaegelse mellem subjekt
og objekt »den hermeneutiske cirkelg,
og den dobbelte reflektion, som pa én
gang er reflektion over en genstand og
selvreflektion, bliver en model for indi-
videts udvikling. Jeg tror, det er det,
Christian Rosing gor. Men jeg er ogsi
overbevist om, at Andemanernes natur-
lige holdning over for sivel fodsel som
ded kan forklares med Habermas som
kilde.

282

Habermas’ holdning er, at virkelig
menneskelig frihed forudsetter, at et-
hvert menneskeligt individ ved reflek-
tionens kraft gennemskuer de ydre
rammer samt de indre holdninger og
folelsesmassige bindinger, der tilsam-
men danner det institutionaliserede,
menneskelige samver. Det er i indema-
nerens subjektivitet, at der findes en na-
turlig objektivitet, hvor erkendelse er
mulig. Det fremgar klart af hans enten-
eller motiv, at erkendelsens grundlag er
de menneskelige handlingssammen-
henge. Andemanernes reflektioner ud-
gor hans stabile naturmessige fordringer.

Hos dndemaneren finder jeg ogsd
Wilhelm Dilthey’s (1833-1911) defini-
tion realiseret. Dilthey definerede
andsvidenskaben som en gren, der sti-
ler efter at skabe en forstdelsesmassig sam-
menhzng mellem de handlinger og an-
dre bevidsthedsudtryk, mennesket ma-
der hos sig selv og andre. De bevidst-
hedsudtryk, man forsgger at forsti, kan
bide vere samtidige og fortidige. Dette
synspunkt gir Habermas ogsd ind for.
Han betoner det med, »at kernen i al
forstaelse er, at man afdzkker en fzlles
forstaelse, som er den fzlles hand-
lingsmassige baggrund for én selv og
det, man forsgger at forsti«.

Jeg forsager at forstd min samtid ved
hjzlp af fortiden. Jeg prover at afdekke
kulturelle og mytiske overleveringer
med henblik pi at garantere en mulig
handlingsorienterende  selvforstielse
for eskimoen og eskimoerne for at
genskabe en dannelse og en holdnings-
bearbejdelse som er en vigtig ballast for
at forstd nutiden ved hjzlp af fortiden.

Mit udgangspunkt for min erkendel-



se er, at jeg foler, at eskimoens overle-
velsesbetingelser er lige sa fundamenta-
le som den komplimentere betingelse
(den tekniske beherskelse af den ydre
natur) og som Christian Rosings reli-
giose erkendelser.

Eskimoerne er forskellige fra os, men
ved at fremelske deres visdom, overtro
og holdninger etablerer jeg et jfalles
grandlag pd baggrund af hvilket, jeg kan
forstd og respektere det, som er forskel-
lig fra mig selv.

Jeg pipeger denne erkendelse, fordi
den forklarer de lag, hvori den farste na-
tur har sit afset ved overgangen til den
anden natur. Jeg definerer fenomenet
anden natur ud fra Ole Thyssen som
den orden, der er skabt af mennesker,
en orden hensides naturen uden af den
grund at vere unaturlig.

I den forste natur, som jeg mener, es-
kimoerne levede for, er det mennesket
selv som skaber inden for en tradition,
hvor biade naturen og samfundets love
tilegnes en personlig form. Forskellen
mellem den forste natur og den anden
natur er en vezsentlig storrelse at kile
ind her, fordi den beror pa den kultu-
relle kloft, der herer til historiens gang
til fordel for den anden natur, som i
gronlandsk regi er en ukritisk akcept af
den hvide mands urbaniserede kaos.
Andemaneren Aua har i og for sig le-
veret en bevisfarelse for den brutale na-
tur, som indeholder orkaner, rovdyr,
sygdom og pludselig ded. Aua repre-
senterer de ri og i dobbelt forstand pri-
mitive livsformer, der indeholder fryg-
tens kompleksitet, som i vid forstand
fortolker det frie liv, men ogsd det ufrie
liv, der er bundet til tabureglerne og

myten, der indeholder krzfternes sty-
rende magt og som igen ritualiserer
livsformens statiske og cirkulere pro-
blemstillinger.

Den anden natur, som er den hvide
mands urbaniserede kaos er linier og
foranderlig. Lovene zndre sig hele ti-
den op gennem historien. Jeg mener
derfor — i Ole Thyssens definition af
anden natur - at have fundet en del af
den latente problemstilling, som jeg vil
tillegge en rolle i den hvide mands af-
visning og nedgpgrelse af primitivismen
og den ferste naturs betydning. Rollen
forte til forherligelse af anden natur i
stort omfang gennem magtmassige og
bekvemmelige forandringer, der altsd
banede vejen for en kapitaliseret livs-
form, et klassesamfund, der betinges af
en arbejdsdeling og nye kulturformer i
forholdet mellem rig og fattig, mellem
frihed og tvang,

Denne perspektivering og strukture-
ring af et eskimoisk livssyn og fremhz-
velse af dets reproducerende effekt og
dets imperative underleggelse i anden
natur, er for mig at se et vasentligt
grundlag at bygge et mytehistorisk for-
mulering pd, netop for at finde frem til
aflejringer i den historiske sammen-
hzng, som nutidig kaos har behov for
som ballast.

Sammenligner jeg derfor den eski-
moiske tradition med den lgbende kul-
turdebat, finder jeg ikke, at forholdet
mellem den forste og den anden natur
har varet i en konstant diskurs pa det
historisk-psykologiske plan. Tvaertimod
har den forste natur varet sterk nok til
at fastholde myten om eskimoen og
gronlenderen.
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Det ma vzre rimeligt her at under-
strege, at den anden natur har udviklet
sig i et forhastet tempo henover den
forste naturs love og skabt et kodekssy-
stem, som ikke kan forstds ud fra den
farste naturs principper.

Det er et passende tidspunkt at er-
kende nu, at den eskimoiske myte er
blevet tabt som et dannelses- og be-
vidsthedsbegreb. Forskellen mellem
den forste og anden natur blev for stor
og denne forskel udnyttes af den anden
natur til kapitaliseringens fordel.

Konklusion

Mit forseg pa at leere om min historiske
identitet har lgst op for en del af den
menneskelige kulturproduktion, jeg har
veret en efterkommer af. Den giver
mine studier psykiske holdepunkter,
der forklarer mange af mine naturbe-
stemte holdninger og deres forskellig-
hed i forhold til den kapitaliserede
éndimensjonalisering, der efterhinden
er gdet hen over verden, ikke bare
Groenland.

Jeg mener absolut ikke, at den arka-
iske eskimoiske myte skal opfattes som
et »tilbage-til-kajakken«-myte, men jeg
anslar mere end blot mytens evne til at
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perspektivere en psykologisk, padago-
gisk, historisk og samfundsmessig ud-
vikling.

Forstielsen for den eskimoiske myte
vil altid form4 at skabe en argumenta-
tion for et menneskeligt udgangspunkt,
ogsd selv om den teknologiske udvik-
ling betjener sig af en maskinel kom-
munikationsform.
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