Nogle arsager til, at udviklingen
| Grgnland ofte medfarer
fglelsesmaessigt kaos

Af Soren Basbgll

Denne artikel er ment som et forspg pi
at vise, at man kan opfatte udviklingen i
samfundet pa andre mader, end de szd-
vanlige, og jeg hiber pi derigennem at
kunne bidrage til en mere nuanceret de-
bat af emnet.

Ser vi pa det, man i Grenlandsdebat-
ten normalt kalder udviklingen fra fan-
gersamfund til industrielt demokrati ef-
ter vestligt forbillede, bemzrker vi, at
der normalt ikke siges ret meget om
hvilke verdensbilleder, indbyggerne i de
forskellige samfund er og ber vere i be-
siddelse af. Med brug af nogle ord, som
er moderne for gjeblikket, kan man sige,
at vi har bevaeget os fra en holistisk ver-
densopfattelse til en kartesiansk. Eller
sagt pA en anden made, problemerne
opstir, nir indbyggerne i et samfund
har en anden verdensopfattelse, end
den, den piagzldende samfundsstruktur
kraever.

Men lad os se lidt pa de to forskellige
mader at opfatte verden pa.

Med en holistisk verdensopfattelse
arbejder man ikke med noget direkte
kausalitetsbegreb; man skelner alts
ikke skarpt mellem érsag og virkning,
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sadan som vi kender det fra den vest-
europziske kultur. Der har begrebet jo
nzrmest udviklet sig til en neurose, sile-
des at man knap nok kan se to fenome-
ner samtidigt, uden at sige, at det ene
fenomen er arsag til det andet. Underti-
den med ret si besynderlige resultater,
iser i forbindelse med statistik.

Som eksempel kan man tage en vejt-
forudsigelse fremstillet efter de to for-
skellige tankegange:

En traditionel fanger vil bemarke, at
der pi himlen er nogle bestemte skyer,
at en bestemt art fugl flgj en anden vej
end normalt, at han har ondt i knzet, at
hundene opferer sig pi en bestemt
méde, havet ligeledes, og meget andet.
Hans konklusion vil vare, at det vil bli-
ve en bestemt slags vejr i morgen.

Som metode betragtet er en sidan
fremgangsmade sardeles effektiv. Den
er meget ngjagtig for det lokale vejr, er
hurtig og gratis at fremskaffe, den kra-
ver »kun« en enorm erfaring og teet dag-
lig omgang med naturen. Den krever i
serdeleshed ikke nogen stor organisa-
tion, kostbart udstyr, eller en sterk pen-
geskonomi.



I skeerende kontrast hertil stir den
kartesianske fremgangsmaéde, eller den
naturvidenskabelige. Her prover man
forst pa at lave en arsagsrelateret model
af vejret, altsi hvilke virkninger har de
forskellige kraefter pi de enkelte luft-
masser. Derefter opbygger man et net af
milestationer, hvorfra man far oplys-
ninger om de variable faktorer, der
pavirker luftmasserne, og herudaf kan
man beregne det kommende vejr. Altsd
en stgrre international historie. Forde-
lene ved denne metode er blandt andet,
at den kan dzkke store omrider, endda
ogsd i hejden til flyvning, og at méle-
resultaterne samt den fardige vejrprog-
nose kan objektiveres, og dermed
kommunikeres over store afstande uden
nevneverdig tidsforsinkelse. Dette er et
ufravigeligt krav i en kartesiansk ver-
den. Ulemperne er flere, forst og frem-
mest at metoden er dyr, skal kommuni-
keres (hvad der jo ikke er indlysende nar
man er i en kajak eller pd en hundesla-
de), krever megen teknik og er knap sd
effektiv til meget lokalpraget vejr.

Lad os nu gi over til at se lidt pi,
hvordan de to forskellige opfattelser
prazger deres omgivende samfund - eller
er det samfundet, der prager opfattelsen
af verdensbilledet? — givet er det, at de
pavirker hinanden.

For at starte lidt bagvendst, sé forestil-
ler man sig altid efter den kartesianske
tankegang, at samfundet udvikler sig og
skal udvikle sig i en eller anden retning.
Man har altsd ikke eh forestilling om
samfundet som noget statisk, som blot
skal holdes i live i uzndret form. Og at
endre samfundet i en eller anden ret-
ning, er en si stor opgave, at den kun

kan udferes af mange mennesker i fel-
lesskab med en hgj grad af organisation,
i forbindelse med naturvidenskabelige
metoder.

Det vigtigste redskab i denne proces
er synliggarelse af problemerne, god be-
lysning af dem fra alle sider, efterfulgt af
grundig afvejning af de mulige lasnin-
ger med skyldig hensyntagen til anskede
og upnskede konsekvenser, hvorefter
man vzlger den bedst mulige lasning.
Det er i hvert fald idéen i det.

Man har altsa den holdning, at tilva-
relsen overalt bestar af konflikter, som
skal lases ved rationel analyse, og jo
mere precist, man kan dreje kniven.
rundt i problemet, jo bedre bliver pro-
blemet last (»det er sundt, at det gor
ondt«). Og at det virker, er der ingen
tvivl om; den vestlige kulturs hgjde-
punkter er naet netop ved hjzlp af den-
ne metode. Uden den ville vi siledes
hverken have haft video, atombomber
eller gkologisk sammenbrud.

De individer, der befolker et sidant
tenkt, velfungerende, hajproduktivt in-
dustrisamfund, barer da saledes ogsd
prag heraf. De er blandt andet karakte-
riseret ved, pa trods af en illusion om at
vere individualister, at opfatte sig som
en meget lille del af et meget stort sam-
fund, altsd at vare det lille hjul i det sto-
re maskineri. Og det er derfor, at det er
nodvendigt med et si stort og heijt
udviklet apparat til synliggerelse og
losning af konflikter, bide formalise-
rede og ikke formaliserede. Endvidere
er individerne praget af en overbevis-
ning om, at kun rationelle og veldefine-
rede argumenter er af betydning for en
sags rimelige afgprelse.
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Jeg har fundet det nerliggende at
sammenfatte de vigtigste krav, som et
sadant samfund stiller til sine individer,
i to begreber: Sprog og etik.

Begrebet sprog skal i denne sam-
menhxng ikke forstis som et bestemt
sprog, men som evnen til at strukturere
sine tanker og videreformidle dem.
»Man skal vide, hvad man selv tenker,
for man kan fortzlle det til andre«, som
det undertiden formuleres. Den lobende
sprogdebat kerer alt for ofte af sporet,
fordi der ensidigt satses pa indlering af
et bestemt sprog. Man har altsi som
ubevidst forudsztning, at de tanker og
idéer, der skal formidles, allerede ligger
parat, klar til videreformidling. Gid det
var si vel. Normalt kreves der, for at
opni denne gnskverdige tilstand, man-
ge 4rs solidt arbejde med og pi mo-
dersmalet.

Det ses, at denne hgjtudviklede struk-
turering af tanken og sproget er en
ngdvendig forudsxtning for at proble-
merne kan behandles med held fordi be-
slutningsprocessen er baseret pi forma-
lisering af bade problemerne og de mu-
lige lasninger.

Et andet aspekt af denne holdning til
sproget, som man absolut ikke ma vare
blind for, er, at den indeholder et meget
sterkt element af dimensionsreduktio-
nisme; »kan man ikke udtrykke sig pa
maskinskrevet A4, kan man slet ikke
udtrykke sig« eller, »hvad ikke er i sa-
gens akter, er ikke i sagen«. Det vil sige,
at alt det, der ikke kommer formelt med
i det sproglige udtryk, kommer slet ikke
med. Mange falder her af i svinget. Pud-
sigt er det i gvrigt, at nogle grupper i
samfundet lever af at »oversztte« ikke-
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sproglige udtryk, blandt andet en del
kunstnere og psykologer. De farste ved
at gi ud over det, der kan udtrykkes med
formelt sprog, de sidste ved at hjzlpe
mennesker, hvis sprog ikke formar at
give udtryk for deres problemer.

Etikken eller moralen er en anden
forudsztning for, at et sidant samfund
kan fungere pi en vellykket made. I
denne sammenhzang er det ikke sporgs-
madlet om hgj eller lav moral, der tages
op, men derimod hvem, den er rettet
mod, eller hvor den er rettet hen. Begre-
bet opfattes her som de normer, der reg-
nes for anerkendelsesverdige i den
pageldende kultur, fordi den er
nodvendig for at holde samme kultur i
live.

Det gennemgaende trzk for etikken i
det kartesianske samfund er, at den i
hgjere grad er rettet mod samfundet el-
ler andre enheder, end mod enkelte in-
divider. Desuden kan etikken for det
samme individ vare rettet mod forskel-
lige enheder i forskellige situationer, og
den kan ogsa vere rettet mod abstrakte
og fjerne mal, som for eksempel jordens
okologiske tilstand eller menneskeret-
tighedernes trivsel i fijerne lande. Dette i
modsaztning til, at etikken kun er rettet
mod én selv og den nzrmeste familie.

En virkning af dette et, at man de fle-
ste steder i samfundslivet er meget op-
mzrksom p4, at der vil vere habilitets-
problemer ved mange sagers behand-
ling. Med enkelte vigtige undtagelser
prover man pa at tage hejde herfor ved
bestemmelser om, at inhabile personer
skal vige szdet.!

Vi er nu lidt bagvendt naet til beskri-
velsen af et tenkt holistisk samfund.



Lad os starte med at se pd, om man
overhovedet kan tale om et samfund i
denne sammenhxng.

Som leseren vel har regnet ud, har
det holistiske samfund stort set de om-
vendte egenskaber af dem, jeg omtalte i
de foregiende afsnit. Det vil iszr sige, at
det formaliserede sproglige udtryk ikke
spiller nogen afggrende rolle, og at etik-
ken eller ansvaret er rettet mod nzre
mal.

Dette giver sig udslag i, at udtryksfor-
men slet ikke er begraenset til tekstbe-
handling pi A4. Det kan for eksempel
ses umiddelbart, nar en fanger kommer
hjem efter en tur, og skal fortzlle om
jagten. Sproget og mimen eller bevegel-
serne udger her en helhed, som ikke kan
adskilles, uden at det bliver menings-
lost, man kunne maske tale om en fler-
dimensional udtryksform, der i det kar-
tesianske samfund ville blive opfattet
som en slags teater.

Taget under et, si er kommunikatio-
nen langt mere flerdimensional og min-
dre formaliseret, end den er i den vestli-
ge kultur.

Med hensyn til etik, moral og ansvar,
s4 bxrer samfundet praeg af, at den tra-
ditionelle kultur kun fandtes i meget
smi enheder, der var selvforsynende, og
at der ikke var nogen andre steder at
placere ansvaret, end hos én selv og de
nzrmeste. Skulle der ske nogen zndrin-
ger i tingenes tilstand, var det kun hos
sig selv, at man kunne hente statte. Det
gav selvsagt en sxrdeles reel betydning
af begrebet ansvar.

Nar der i det foregiende har varet
antydet et lille sporgsmalstegn ved, om
man i det hele taget kunne betragte de

traditionelle kulturformer som sam-
fund, si er det ud fra den tanke, at et
samfund er en sammenslutning af nogle
mennesker, som de enkelte individer
foler sig som varende en del af. Hvis
man anerkender den definition, si kan
man i denne sammenhzxng nxppe tale
om et samfund sterre end et par kerne-
familier eller deromkring.

Efter disse lange omveje er vi nu niet
frem til det egentlige emne for denne ar-
tikel: Hvad sker der, nar holistiske men-
nesker anbringes i et kartesiansk sam-
fund?

At det ikke gir gnidningslest for sig,
kan ikke undre. Det forste, der vil give
anledning til problemer, er, at proble-
merne hverken kan beskrives eller be-
handles, fordi de nsdvendige redskaber
til formalisering og analyse af dem
mangler. Tilsvarende ligger det ikke i
rygmarven hos indbyggerne, at lgsnin-
gen pa de fleste af tilverelsens proble-
mer og konflikter netop ligger i synlig-
garelsen og formaliseringen af dem, og
dette forhold vil medfere, at man faler
sig presset til at bruge andre midler end
de verbale. Vold kan saledes blive en ac-
ceptabel losning, nar man tilstrekkelig
lzenge har set sig sat uden for indflydel-
se, fordi man ikke behersker de virke-
midler, som giver indflydelse pd sam-
fundet, bade det nxre og fjerne. Og at
man hele tiden bliver stillet over for det
forhold, at det er én selv, der ikke slar
til, gor det endnu varre; havde det
veret noget eksternt, som for eksempel
klimazndringer eller jordskzlv, der gav
problemerne, ville det i det mindste
ikke fokusere pa egen uforméenhed i sd
haj grad. Somme tider kan det endda
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meget konsekvent give anledning til, at
man bruger al disponibel energi pa at
placere ansvaret uden for sig selv, i ste-
det for at ga i krig med de egentlige pro-
blemer.

Lad os nu ga over til det andet vigtige
begreb i denne sammenhang, nemlig
etikken, moralen, loyaliteten, ansvaret,
forstdet som de holdninger og folelser,
der viderebringer samfundets vardinot-
mer. Jeg betragter de her nzvnte ord
som snxvert forbundne og i praksis
umulige at skelne imellem. Forst vil jeg
sla fast, at man er loyal over for dem,
man har et gensidigt afhengighedsfor-
hold til, og det er vigtig at maerke sig, at
det skal gi begge veje, ellers virker det
ikke.

Hvem har man et gensidigt athengig-
hedsforhold til, og hvem er man loyal
over for?

Samend over for dem, man kommu-
nikerer meget og gensidigt med. Og
hvem er sa det?

I det holistiske samfund er der en in-
tens tovejskommunikation begranset til
de nzrmeste. I det kartesianske samfund
rekker den langt videre, men er mere
formaliseret, endimensional, ligesom
storsteparten af den er envejs. Det karte-
sianske samfund glimrer jo netop ved, at
informationsstremmen er langt videre
forgrenet og langt mere formaliseret pa
godt og ondt. Tilsvarende medfarer det
altsa, at etikken eller loyaliteten og an-
svaret 1 det holistiske samfund er rettet
mod de nzrmeste, i det kartesianske
samfund er det blevet mindre intenst,
men dxkker til gengzld en storre kreds.

Vores tanke er altsi, at loyaliteten i
vid udstrzekning felger informations-
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strommen. For eksempel tror jeg, at de
fleste vesteuropaere i dag foler sig be-
tydeligt mere loyale over for gst-
europzerne end de gjorde for bare fem
ar siden, og at det primaert er den enot-
me informationsstrem, der er arsag til
det.

Desvzrre ser det ogsa ud til at gaelde
den anden vej; det vil sige, at man ikke
kan fole sig loyal over for mennesker og
enheder, man ikke kommunikerer med.
Bemark her, at jeg skrev ‘kommunike-
rer’ og ikke ‘kan kommunikere’ med.
Det er ud fra en betragtning om, at det
er vigtigere, at de tanker, der skal for-
midles, er grundigt struktureret, end at
for eksempel det (fremmed)sproglige
apparat virker perfekt.

Rent praktisk sker der det, nar karte-
sianske mennesker med en ikke alt for
bred horisont kommunikerer med holi-
stiske mennesker om fxlles anliggender,
at forstnevnte meget let kan komme til
at opleve sidstnzvnte som dumme og
ansvarslese, greensende til det psykopa-
tiske. Det ligger i de vidt forskellige for-
hold, som de to parter anser for givne,
kartesianeren grubler over alle konse-
kvenserne, holisten finder det irrele-
vant.

Tilsvarende opfatter de holistiske
mennesker de kartesianske som veren-
de fuldstzendig uden proportionssans,
arrogante grensende til det uforskam-
mede, samt storforbrugere af me-
ningslese ord. »Det er som at standse et
vandfalde«.

Det kan maske sammenfattes pa den-
ne made: Et hgjt kulturniveau i et sam-
fund viser sig blandt andet ved de for-
skellige parters evne og vilje til at indga



og overholde kontrakter, uden at det er
nedvendigt at sette magt bag. Og man
fornemmer straks, at denne afgerende
kvalitet ikke kan eksistere, hvis der ikke
er bade sprog (evne) og vilje (etik) til
stede 1 en form, der beherskes af de im-
plicerede parter.

Maske har dette forhold varet skyld i
flere af de darlige sider i dagens Gren-
land, end noget andet enkeltfanomen.

Sagt pi en anden made: Skal man ar-
bejde i dagens Grenland, uden at det
skal vaere helt meningslost, skal man
have begge holdninger i rygmarven og
vere klar over, at den ene ikke er bedre
end den anden, de er blot forskellige.
Og det gzlder uanset hvem man er.

Et helt andet forhold, som forvarrer si-
tuationen szrdeles meget, er befolk-
ningstilvaeksten. Den legger et enormt
pres pé resten af samfundsapparatet for-
di den beslaglegger store ressourcer i
form af uddannelse, boliger, sociale ud-
gifter med mere. Har vi da ikke brug for
disse bern? Bade ja og nej, vi har brug
for det antal barn, som vi kan give rime-
lige opvakstbetingelser, og som kan vi-
derefere samfundet; men vi har ikke
ner si meget brug for dem, som vi alli-
gevel ikke har tenkt os at tage os af, og
hvor det med uhyggelig sikkerhed kan
forudses, at de aldrig vil blive til glade
for sig selv eller samfundet.

Til sammenligning er for eksempel
de vesteuropziske samfund presset be-
folkningsmassigt langt ud over, hvad de
pagzldende lande kan klare. Det kan
kun lade sig gore i kraft af en hejt udvik-
let teknik sammen med en stor import
fra andre verdensdele, hvad der ikke

kan forventes at fortsatte problemfrit i
al evighed. Allerede nu knager det ge-
valdigt i fugerne. Det grundleggende
problem er her - og ingen kultur har
indtil nu fundet lgsningen pi det — at
hvordan kan man formindske menne-
skenes vilje til at sette bern i verden,
samtidig med at man giver de samme
bern de bedst mulige vilkar fra samfun-
dets side? Globalt set maske det starste
problem nu og i al overskuelig fremtid,
og et af Grenlands storste problemer.

Disse stiliserede billeder af samfunds-
udviklingen er et forsgg pa at anskue-
liggore, hvorfor det nesten uundgieligt
forer til folelsesmessigt kaos, nar en ho-
listisk indstillet befolkning bliver stillet
over realiteterne i et kartesiansk sam-
fund. Skal tingenes tilstand bedres, er
der visse forhold, man mi gere sig
klart:

1) Man kan ikke pa lengere sigt have
et velfungerende samfund, hvis befolk-
ningen har et andet verdenssyn, end det
samfundet er baseret pa.

2) Hvis man vil have oliefyr og fjern-
syn, mid man valge det kartesianske
samfund.

3) Har man valgt en kartesiansk sam-
fundsmodel, er det ikke lengere en fri-
villig sag, om befolkningen vil erhverve
sig det nedvendige verdensbillede med
titherende etik og verdiskalaer, i serde-
leshed for de unges vedkommende. Al-
ternativet til at have et kartesiansk ver-
densbillede i et tilsvarende samfund er
desverre ikke at have et holistisk, men
derimod at blive udstedt af samme sam-
fund.

4) Skal overgangen geres bladere,
kan det kun ske ved at lempe pé kravene
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til de tekniske fremskridt og ved at redu-
cere befolkningstilvaksten. Der er
grenser for, hvor hurtigt man kan
trekke en befolknings tankegang og ud-
dannelse med sig, i szrdeleshed med
den store mangel pa kvalificerede lerer-
kraefter, som ikke kan afhjelpes pa kort
sigt. Dette problem vokser med befolk-
ningens storrelse i almindelighed, og
storrelsen af den unge generation i
serdeleshed, da den beslaglegger de res-
sourcer, som der er mest mangel pa. Og
det er afstanden mellem de krav, sam-
fundet stiller, og befolkningens evne til
at indfri disse krav, der er det egentlige
problem.

5) En opdragelse er bedre end ingen
opdragelse, men hvad er en opdragelse?

Det er blandt andet det unge menne-
skes indforing i de kommunikationsfor-
mer samt gamle og nye vzrdinormer,
der hersker i det pigeldende samfund.

6) En opdragelse, der tager hgjde for
det nuvaerende og kommende samfunds
krav, er bedre end én, der ikke gor det.

Nu haber jeg ikke, at lzeseren er endt i et
folelsesmassigt kaos efter at have lest
sig igennem denne artikel, der skulle
tvertimod gerne vare lys for enden af
tunnelen. Ingen af os er jo engle eller
djevle, vi er noget der i mellem. Til
gengeld gar vi somme tider gruelig galt
af hinanden, selv om alle har de bedste
hensigter. Lesningen er kommunika-
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tion, forst og fremmest i betydningen
opdragelse (verdinormer) og undervis-
ning (tankestrukturering).

Her vil det vaere pa sin plads at be-
mzrke, at jeg gradbgjer ordet kommuni-
kation. En af den vestlige verdens akil-
leshaele er, at der er for meget énvejs
kommunikation. Tager vi det at snakke
sammen, sd er det afgjort tovejs kommu-
nikation, ser man fjernsyn, er det afgjort
énvejskommunikation. En mellemting
er at lese en bog, det er formelt set
énvejskommunikation, men det er i hgj
grad leseren, der skaber sin egen fore-
stilling om bogens indhold og derved
kommer i dialog med forfatteren. Man
kunne kalde det en halvandenvejskom-
munikation.

Jeg tror og haber pi mere to- og
halvandenvejskommunikation, mellem
mennesker indbyrdes, og mellem men-
nesker og medier.

Noter

1. Den vigtigste undtagelse herfra er nok det enkelte
lands parlament; her vil det for eksempel blokere
for en fornuftig skattelovgivning, fordi fattige
kandidater rykker op i en hejere indkomstgruppe,
nar de bliver valgt ind i et patlament. Af hensyn
til visse velgergrupper indferer man en illusion af
progression; af hensyn til tingets medlemmer
sarger man for, at den ikke bliver effektiv. Resul-
tatet er noget uoverskueligt rod, som i bedste fald
rammer ret tilfeldigt. I de fleste tilfelde vil det
fremskynde landets bankerot. Et lignende pro-
blem opstir, hvis en stor del af parlamentets med-
lemmer har vasentlige skonomiske interesser i
samme erhverv.



