Herrens bord og djaevelens

Upernavik 1867-68

Af N. H. Frandsen

Indbydelse til altergang

Nu om dage myldrer menigheden til
alters ved hver eneste gudstjeneste. Men
sidan var det ikke i gamle dage. Da var
altergang noget meget hgjtideligt noget,
som kun foregik en gang imellem, og
hvor man ofte skulle tilmelde sig forst.

Theger Serensen kom til Upernavik
som missionzr i sommeren 1866, og i
fordret 1867 fik han problemer med de
andre danskere. Anledningen var egent-
lig ganske uskyldig. Den 7. april 1867
meddelte han, at der ville blive dansk
altergang d. 28. april.

Selve meddelelsen fyldte fire linier,
men Theger Serensen havde tilfgjet en
efterskrift pd en side.

Th. Serensen skrev bl.a., at han for-
ventede, at enhver der levede i et hor-
agtigt eller andet uterligt og forargeligt
forhold, havde s& megen takt, at han
undlod at g3 til alters. Man kunne nem-
lig ikke p& én gang drikke af Herrens
kalk og Djevelens kalk og samtidig del-
tage i Herrens bord og Djavelens bord.

Han gjorde ogsi opmerksom pa, at
han som prast havde lovet, at han ikke
ville uddele det hellige sakramente til

3benbart uverdige. S& han hibede, de
ville holde sig borte.

Svar pad tiltale

S&dan en svada ville danskerne ikke tage
stiltiende imod. De felte, at missionaren
anklagede dem for usedelighed.

Kolonibestyrer Rudolph forfattede et
svarbrev. Heri skrev han bl. a. at dansker-
ne var vant til at g til alters, si man vil-
le ikke acceptere, at det nu skulle vere en
gunstbevisning at f3 lov. Rudolph mente,
at danskerne havde taget godt imod den
nye missioner, si de var forundrede over
tonen i hans efterskrift. Otte af de 16
danskere i kolonien skrev under. Blandt
underskriverne var flere af udstedsbesty-
rerne.

Rudolphs brev var dateret 20. april, og
samme dag svarede missionezren. Han
kunne ikke se, at der var noget forner-
meligt i hans efterskrift, men hvis de var
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misforngjede med ham, kunne de kla-
ge til kirkeministeriet eller Sjellands
biskop.

Arsagen
Indbydelsen til altergang var anlednin-
gen til striden, men 4rsagen 14 dybere.

Der var ikke altid et godt forhold mel-
lem missionzrer og kolonibestyrere.
Kolombestyreren var meget selvstendig,
og selv om missionzren ikke var hans
underordnede, var det alligevel ham, der
trak det lengeste str i en konflike. Mis-
sionzrens lgn blev udbetalt gennem
KGH, og det var ogsi derfra, missio-
nzren fik sine forsyninger. Bestyreren
kunne lade sine folk arbejde om sgnda-
gen og mdske derved forstyrre gudstjene-
sten eller p4 anden méde chikanere, hvis
de to_parter blev uvenner.

At nogle kolonibestyrere har folt sig
som missionzrernes overordnede ses
ogs af, at bide i Jakobshavn og Uper-
navik blev kirkeloftet brugt til opbeva-
ring af handelsvarer. I juni 1865 mitte
KGHs Direktorat meddele inspektarer-
ne, at mlssmnslokalerne ikke matte be-
nyttes af handelen, og at missionererne i
deres embedsforhold. hgrte under kul-
tusministeriet.

Personerne
Hovedpersonerne i konflikten var kolo-
nlbestyrer Christian Nicolai Rudolph og
missionzr Theger S@rensen

Rudolph var fadt i 1811 og var egent-
hg kirurg, Han havde varet distrikslege
i Jakobshavn i 15 4r og havde derefter
veret lege et par &r i Danmark. I 1856
vendte han tilbage til Grenland som
kolonibestyrer, forst i Egedesminde og
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fra 1858 i Upernavik. Han tog sin afsked
i 1874. Rudolph var dansk glft

Theger Serensen var fodt i 1835. 1
drene 1855-57 havde han varet elev pd
seminariet i Jakobshavn og blev lerer pa
seminariet 1861-63. Th. Serensen blev
ordineret som prast 1866 og fik samme
r stilling i Upernavik.

Th. Serensen blev i 1868 forflytter til

Holstemsborg, fra 1872 semlnarlefor—

Godthab_ Han forlod Grenland i 1877
af helbredsgrunde.

Desuden var der ansat danske og gron-
landske hindverkere og matroser. Otte
af danskerne var ugifte, men hvor mange
af dem, der havde en gronlandsk sam-
lever, vides ikke.

Serensen var meget forarget over, at
folk boede sammen uden at vare gift.
Men man m3 ikke glemme, at det var en
alvorlig sag for danskerne at gifte sig. Det
var ikke kun at pitage sig ansvaret for at
forsprge en hustru og evt. born. Hvis en
dansker ville gifte sig, mitte han skrive
under p4, at han ville blive resten af sit
liv i Grenland. Der er ikke noget at sige
til, at mange danskere ngjedes med mere
lose forbindelser.

Karakterer

Th. Serensens opfattelse af kolonibesty-
rer Rudolph fremgir af hans breve og
indberetninger. [ et af brevene skrev han,
at Rudolph var et menneske, man meget
hurtigt tabte agtelse for og derhos et
menneske, hvis vilkirlighed og overmod
og fremfor alt hans lyst til at chicanere
<understregmng i teksten> og volde for-
traedehghed matte bringe ham i kolli-
sion med enhver, der ikke kunne finde




Upernavik var en lille by. I 1870 var der 87 beboere i 8 huse foruden handelens og missionens bygninger.

sig i at vare hans slave i den allerbogsta-
veligste forstand. Ifglge Serensen var
Rudolph en hader af religion og sedelig-
hed.

Det var ikke kun Serensen, der havde
et darligt forhold til Rudolph. Den forri-
ge missionzr M. C. J. Anthon havde haft
samme problem i en sddan grad, at mini-
steriet beskrev det som »uhyggeligt«.

Desverre mangler korrespondancen i
Upernavik kolonibestyrerarkiv. S3 der er
ingen direkte vidnesbyrd om Rudolphs
syn pa Serensen.

Men af Serensens egne breve og ind-
beretninger fremgdr, at han var en selv-

bevidst og stridbar natur, der folte sig

kaldet til at vere vogter af moralen og
kirkens verdighed.

Han havde ogsé en nedladende hold-
ning til grenlenderne. Befolkningen i
Upernavik fik det skudsmal, at flertallet
var i hgj grad uvidende, dorsk og dvask,
og at de forte et dyrisk og ofte usedeligt
liv uden synderlig sans for andet end szl-

kad, kaffe, tobak og brendevin.

Chikane ved Proven

Nér to uvenner gir op og ned ad hinan-
den dagligt, ma der have veret en del
sammenstgd og chikanerier, som vi ikke
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kender noget til, selv om Serensen brug-
te sin embedsdagbog som partsindleg.

I den skrev han om forholdene om-
kring konfirmationen ved Preven i
foraret 1868. Serensen kom til Proven
17. februar og rejste 2. marts. | hele den
periode var assistent Mathlesen bortrejst
og butikken lukket, s§ man »kunne ikke
fi s meget som en srnule tgj til en ano-
rak eller et sem til en ligkiste«, som mis-
sionzren noterede i embedsdagbogen.
Han opfattede det som chikane fra
Mathiesens side.

Mathiesen forlod Proven 17. februar
og verdte tilbage 2. marts. Grunden til
hans fraver var, at han dels skulle til
Karsok for at forest3 et valg til forstan-
derskabet, dels assistere Rudolph ved
Kingitok, der skulle have ny udligger. I
den anledning var der et stort arbejde
med opgerelse af inventar og varelager,
regnskab etc., som Rudolph enskede
hjelp til pd grund af sygdom

Om Rudolph s3 havde lagt opgaven ps
det tidspunkt for at genere Sgrensen eller
af praktiske grunde, er et dbent spargsmal.

Klage til inspektoren

1. februar 1868 sendte Theger Serensen
et brev til inspektgren. Det fylder 8% tzt-
skrevne foliosider og er igvrigt renskrevet
af overkateketen Tobias Merch.

Heri skrev Th. Serensen, at da han i
sommeren 1866 kom til Upernavik, var
det med de varste forventninger til for-
holdet mellem ham og Rudolph. For den
tidligere missioner, M. C. J. Anthon
(1858-66), havde glvet det indtryk i sine
indberetninger, at Rudolph var en vil-
kirlig og demoraliseret person, som man
ikke kunne leve i god forstielse med.
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Til at begynde med var Rudolph ven-
lig, men Serensen var ogsi blevet advaret
om, at det ikke ville vare s3 lenge. Og
den 20. april kom s& Rudolphs »brutale
og fornzrmelige« skrivelse.

Grunden til, at Serensen havde lavet
efterskriften var folgende: Da han kom,
fik han ikke de sedvanlige attester, si
han kunne ikke vide, om folkene var
kristne, joder eller hedninger. Danskerne
havde klaget over, at kirken var kold om
vinteren, og han havde tilbudt at holde
huysandagt. Forste gang kom snedkeren
]oEén Chr. Gmnvold men derefter kom
skerne i Upernawk eller nzermeste udste-
der, der nogensinde herte Guds ord.
Derimod havde en af danskerne truet
med selvmord, en anden var blevet fulgt
ombord af politiet, da han i 1866 rejste
fra Kobenhavn, en tredie var gift, men
levede sammen med en anden kvinde
0.5.V.

Serensen havde ogsd kommentarer til
Rudolphs brev, som er underskrevet af
nogle <understreget i brevet> af hans
unidergivne.

Svar fra inspekroratet
Inspektoren svarede 9. marts 1868, og
som man kunne vente, tog han ikke par-
ti, men segte at bilegge striden. Svaret
gik ud p4, at i Serensens indbydelse til
altergang stod ikke andet, end hvad der
var almindeligt ved den slags indbydel-
ser, og at der ikke var noget serligt siren-
de for den borgerlige zre.

P4 den anden side var Rudolphs brev
af 20. april heller ikke noget angreb pé
Sorensen, fordi den tydeligt skyldtes en

misforstielse.
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Indbydelsen til altergang, april 1867, skrever af overkateket Toblas Merch, senere prast pd stedet, mens indbydel-

sen er underskrevet af praesten Theger Serensen.

Inspektoren tilfgjede, at det var uhel-
digt, at'gmnlznderne sd tit sd uenighed
mellem missionzrer og handelens folk,
og han hibede, de to parter kunne blive
emge om at rydde misforstielsen af
vejen. N

Efter modtagelsen af inspektorens
brev havde Rudolph og Th. Serensen en
samtale, hvor de blev enige om, at det var
nogle tilfzldige omstaendlgheder der var
drsag til misforstdelsen, men at den nu
var bilagt il begge parters tilfredshed.

De blev ogsi enige om, at inspek-
torens brev skulle oplases for de folk, der
havde varet part i sagen.

Serensen var ikke helt tilfreds med for-
muleringen, men glaedede sig til gengzld
over, at inspektorens brev — efter hans
mening —
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lagde skylden p3 Rudolph. T

dagbogen noterede Serensen i forbindel-
se med forliget, at Rudolphs evner vist
allerede var en hel del svekkede, s3 han
ikke forméede at tenke nogenlunde
klart, selv om de almindeligste ting,

‘Med derte forlig sluttede sagen, og
samme 4r blev Th. Serensen forflytret il
Holstemsborg Indtil der kom en ny mis-
sionzr, skulle Skram i Egedesminde ogsi
tage sig af Upernavik.
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