Keerlighedens gade

Af Michael Fortescue

En af de mest fangslende — og irrite-
rende — gider i den Komparative Eski-
moiske Ordbog (Fortescue et al. 1994 —
herefter CED) er den, der drejer sig om
det grenlandske ord asg-vaa ‘elsker
ham/hende’. Jeg siger Cirriterende’,
fordi man ville forvente at et i den grad
hyppigt ord ville have en klar forbin-
delse til beslegtede ord i andre eskimo-
iske sprog. Sddan er det desvarre — eller,
set som filolog, maske heldigvis — ikke.
Ordet eksisterer i denne form og betyd-
ning kun 1 vestgmnlandsk hvor det til

gengzld nevnes i en af de allertidligste

kilder, nemlig Albert Tops ordliste fra
1727, hvor det angives saledes: assdvok
‘elsker, holder af’. Otrdet findes ikke i
Hans Egedes ordlister (men se neden
for om ordets forekomst i hans Per/u-
stration) eller 1 endnu tidligere ordlister
fra rejsende til Gronland, men dukker
op i samme form og betydning i Paul
Egede’s ordbog (1750) og i hans over-
settelsen af (hele) det nye testamente
(1estementi nutak 1766).

Hans Egede brugte i sit Dictionarinm
fra 1725 (presentetet i Bergsland &
Rischel 1986 sammen med Tops ordli-
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ste) et andet ord, nemlig ‘neglipoch’ 1 be-
tydnmgen ‘elsker’ (vist nok naglikpog
som Paul Egedes neglikpok ‘clsker, yn-
der, fornemmelig bern’) — og dette ord
har Top ogsa med pa sin liste (som
‘neglikpok’). Der er ingen tvivl om, at
begge ord eksisterede side om side om-
trent i samme betydning, selv om stam-
men naglif- (fra en vestlig synsvinkel) er
tvetydigt overalt i Arktis med savel be-
tydningen ‘elske’ og ‘have ondt af’ (den
sidste er den eneste betydning af stam-
men i moderne vestgronlandsk). Den
‘npgne’ stamme #aglik- (i modsactmngtﬂ
den transitive afledning nagligi- o.s.v.) fo-
rekommer dog kun i betydningen “elske,
holde af’ i bibeloversxttelser, nemlig i
Labrador og i Grenland (i Schneider
1966 stir det som ‘bibelsk’ og ‘mindre
brugt’ end nagligi-). Det er forstaeligt
nok, at missionzrerne i deres grammati-
ske skitser af sproget brugte denne
stamme som basis for bade intransitive
og transitive bejninger, parallelt med
den tilsvarende latinske stamme am-o,
som man plejede at bruge som ud-
gangspunkt for bejningsparadigmer i
skolegrammatiker for et hvilket som




helst sprog. Det valgte ogsd Hans Egede
at gore i Gronland ved at boje naglik- i
alle mulige former i sine Formuli Conjun-
gandi fra 1725 (ligeledes przsenteret i
Bergsland & Rischel 1986). Det er ikke
noget under, at Paul Egede i sine erin-
dringer huskede, at han og den forzl-
drelese gronlender Friderich Christian
(Papa), som hans far havde brugt som
‘informanter’, blev gjort til grin af deres
kammerater pa grund af disse ‘tvungne’
(og ikke engang konsekvente) paradig-
mer (Bergsland & Rischel 1986: 18).
Ordet blev skiftet ud med stammen er-
mik- ‘vaske’ (som er langt mere pas-
sende i denne sammenheng) bide i
Hans Egedes Perlustration (publiceret for
forste gang allerede i 1729) og i Paul
Egedes egne grammatiske varker. Sidst-
nzvnte valgte ogsa konsekvent at bruge
asa- 1 stedet for naglik- 1 alle sine bibel-
oversattelser. Man kan godt forsta, at
han havde brug for et ord, som kunne
bajes savel intransitivt som transitivt og
hverken var tvetydigt eller arkaisk (i den
onskede betydning), hvilket nok ikke
var tilfzeldet med #aglik-. Selve stammen
naglik- (protoeskimoisk *#nant y- ‘feel
sorry for s.0” 1 CED) et uproblematisk i
en sammenlignende kontekst: den fore-
kommer i samtlige eskimoiske sprog, og
dens form er helt regelmassigt bevaret i
vestgronlandsk nalligi-vaa / nalligaa, “har
ondt af ham’, o.s.v. Det forekommer i
Ogaatsit (Berthelsen et al. 1997) ogsé i
nallip-paa ‘troster det (barnet)’, som
mearkeligt nok er udeladt i Kleinschmidt
og senere versioner af den gronlandsk-
dansk ordbog i den gamle retsktivning'.
Der er kun sket den indsnaevring af
stammens betydning, som jeg allerede

har omtalt (polareskimoisk #nagligi- ‘el-
ske, have ondt af” har til gengzld beva-
ret ordets oprindelige ‘tvetydighed’).

Anderledes star det til med asa-vaa.
Dets oprindelse i protoeskimoisk et
mindre gennemskuelig, men ikke desto
mindre forekommer det i forbindelse
med en rekonstrueret proto-inuit post i
CED, nemlig agak- ‘comfort or be
gentle with’ (der er ikke nogen besleg-
tede form i yupik). Det, der et proble-
matisk og uregelmeassigt ved asa-vaa, et
af bade fonologisk og (i mindre grad)
semantisk art, som der fremgar af fol-
gende udtog fra CED (anden udgave —
endnu ikke publiceret):?

Proto-Inuit azak- ‘be gentle with’

SPI azak- ‘comfort’

NALI azak- ‘comfort, encourage, soothe,
placate’ [note the Mal ‘half transitive’
form azaknik- with nnik-; aZaaRi-
‘keep encouraging tendetly’]

WCI -

ECI Iti ayak- ‘wash (bowls, plates)’
[Schneider for Richmond Gulf; note
asaC- ‘clean (house, self or clothes)’
acc. Qumagq for Tar — Schn. has asa-
(vaa) — the s is unexplained, but there
may be contam. from uasaq- ‘wash’
under uRaR- if not from the GRI
below (via the missionaries?)]

GRI afattuaR- ‘go gently’, aSattuut(i)-
‘spare, bear with s.0” [and WG, EG
asa- ‘love, be loving or friendly
towatds’ (already in Top, but pethaps
a NWG or southern SWG form from
eatlier *afa(y)-), WG asaari- ‘love ten-
derly’ — cf. NAI aZaari- above, and
compare also the half-trans. form of
asa-, asanniy-, with the Mal above,

151



suggesting reanalysis of the 7y as
going with the p.b. (old ortho. ngnig —
see under nn k-); also asay- (half.-
trans. a$aa-), EG asay- (not expected
*alay-, so probably from WG) ‘wash
(e.g. self or floor)’ (specifically ‘wash
face’ in NWG), NG ahak- “wash self’,
ahai- ‘wash floot’ — in Fab. this is
glossed ‘look aftet, clean, be econo-
mical with’, i.e. cleatly the same base
as in his asektor- ‘preserve, look after’
(Egede has adak- ‘look after, treat
well’, not in Top)]

Lad os starte med det semantiske ufor- .

udsigelige i disse former. Man vil nok
undre sig, at det i den grenlandske post
et samlet nogle formet, det betyder ‘be-
handle varsomt, vaerne om, elske’ og

nogle andre der betyder ‘vaske’. Hvor-

dan kan et ord, der oprindeligt beted
‘ttoste, behandle bledt’ eller lignende,
ende med at betyde ‘vaske’ (grenlandsk

afzg-)? En rimelig bro mellem disse to

betydninger kunne vere den tidligere
betydning af stammen ‘arsek-’ ( = alag-)

‘vaske’ citeret fra Paul Egede, nemlig

‘handler en ting vel, vender flid derp?’.

Hos Fabricius (1804) bekraftes dette
ydetligere af den overszttelse han an-
forer for glosen, nemlig ‘handlet en ting
vel, pudser, holder ren eller i god stand,
er sparsom pa, holder godt hus med’.
Uden for Gronland er der imidlertid en
klar geograﬁsk fordeling mellem de to
betydninger: ‘troste, behandle bledt el-
ler opmuntrende’ 1A1aska men ‘vaske’ i
Canada. Mon der alligevel skulle vere
tale om to ubeslegtede stammer? Sidan
en formodning bliver ved forste ojekast
stottet, nir man tager de lydmassige
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uregelmessigheder i betragtning, der
prager posten.

Svarest at forklare er nok alternatio-
nen mellem former med oprindelig /s/
(gammel retskrivning ‘s’) og dem med
oprmdehg /%/ (gammel retskrivning
‘ss’) i én og samme dialekt, centralvest-
gronlandsk. Kun den anden lyd (som i
afattuar- ‘behandle blodt’) svarer til
proto- inuit /z/, som forventes her. Et
analogt problem forekommer med de
canadiske former, som indeholder for-
holdsvis /y/ (= /j/) og /s/, hvoraf kun
det forste svarer til PI /¢/. Hvordan er
*/%/ blevet til almindelig /s/ i vest-
gronlandsk, hvis asa- virkelig herer
hjemme her? Og hvorfor ender det i
vokal og ikke i konsonant svarende til
/k/? Otdet ‘elsker’ burde egentlig
hedde *afzg-pas pa moderne vestgron-
landsk. Desvzrre er de fleste canadiske
former til ingen nytte her — der er heller
ikke nogen indlysende forklaring pa
hvorfor ordene med betydningen ‘va-
ske’ 1 Tarramiut (arktisk Quebec) inde-
holder et /s/ og ikke et (regelmassigt)
/y/ ‘Kun formen fra den tilgreensende
Itivimmiut dialekt azysk- svarer rent
formmessigt til det forventede (den er
fra Schneiders fransk-inuktitut ordbog
fra 1970 og er blevet tilfejet i anden ud-
gave af CED). Netop denne form viser
klart, at vi har at gore med den samme
stamme som i iflupiaq i Nordalaska,
hvor en zldre betydning (som oftest) er
blevet bevaret: i Alaska gzlder det om at
ga varsomt med mennesker, i Itivim-
miut betyder det det samme, men med
ting, nemlig tallerkener og lignende
keokkengrej (jeg vender tilbage senere til




formen asa- 1 Schneiders ordbog for
Tarramiut).

Trods problemet med ‘s>-et i vest-
gronlandsk asa-, er der ét forhold, der
gor det nesten umuligt at tilskrive lighe-
derne mellem formerne i Grenland og
Alaska ren tilfzeldighed. Det er den halv-
transitive form agak-nik-(tng) i Malamiut
(fra Kobukfloden i Nordalaska), som
svarer — bortset fra ‘s’-et — til den gron-
landske halv-transitive form asannig-
(pog), plus den NAI transitive afledning
agaari-(gaa), som direkte kan sidestilles
med vestgrenlandsk asaaari-(vad) ‘elsker
inderligt’. Pludseligt melder en (delvis)
lpsning sig: gronlandsk asz-vaa er en
omfortolkning af den transitive form af
stammen, som ligger bag den halv-tran-
sitive asannig-(pog). Det pigzldende
halv-transitive morfem er nemlig meget
begranset i distribution i biade Alaska
og Grenland. At en omfortolkning af
morfemsgrensen skulle vaere indtradt
netop her er ganske logisk: selve motfe-
met hed oprindeligt *-(#)nik-, og i Mali-
miut producerede det regelmaessigt den
detransitiviserede form agak-nik-(tng) i
forbindelse med k-stammen a$ak-.
Dette udviklede sig til *-#nig- i gron-
landsk (skrevet -ngnig- i den gronlandsk-
danske ordbog i gammel retskrivning,
men som -snik- hos Paul Egede).?
Stammens ‘k’ blev pa et tidspunkt om-
fortolket som en del af tilhenget sna-
rere end af selve stammen, fordi tilhen-
get forekom med to ‘nn’-er (det forste
‘indskudt’) efter vokalstammet, og *k +
n blev generelt assimileret til ‘nn’ i gron-

landsk, si man ikke lezngete kunne
skelne de to tilfelde.*

En anden kendsgerning, som ved-
rerer formerne, et for tresten trelevant
her: i modsztning til de fleste ‘folelses-
massige’ verber i gronlandsk, forekom-
met asa- ikke alene i former afledt med
hjelp af de szrtlige tilhaeng -sug-(pog),
-nar-(poq), -gi-(vaa), -tsag-(poq) og nogle
gange -for(-paa) som f.eks. (netop) nalligi-
(transitiv ‘har ondt af’) og nallinnar- (‘er
ynkverdig’) fra *mallig- ‘have ondt af’.
Sidstnzvnte forekom nzppe nogen
sinde alene i betydningen ‘elske’ (trods
Hans Egedes paradigmer — og Friderich
Christians form citeret neden for), men
maske kunne den bruges alene allerede
den gang 1 betydningen ‘treste (et
barn)’, som citeret ovenfor fra Ogaatsit.
Man vil aldrig sige *asagi-vaa, for eksem-
pel, men bare asa-vaa ‘han elsker ham/
hende’. Det peger i retning af en tidli-
gere betydning lidt udenfor det seman-
tiske felt, som omfatter almindelige fo-
lelsesmessige verber — maske noget i
retning af ‘g varsomt med noget’.

Tilbage star problemet med de ure-
gelmaessige ‘s’-er. For det forste ma man
konstatere — hvis man nu accepterer
(som man nok er tvunget til), at alle
disse ord er beslaegtet — at det er formen
aSag-paa vasker det’, der pd vestgron-
landsk regelmaessigt afspejler kilden til
alle formerne, mens den oprindelige be-
tydning 14 lidt tzettere op ad asa-vaa. Men
man er stadig nedt til at finde en forkla-
ring pé, hvorfor det sidste altid et blevet
stavet med ‘s’ (egentlig oftest med to
‘ss’-er hos Top og Egede: dette var de-
res seedvanlige méide at sktive enkelt /s/
pd) og ikke med ‘ss’ i den gamle ret-
skrivning (eller dets modstykke hos
Egede og Top, stavet ‘ts’). Forklaringen
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kunne ligge i interne grenlandske dia-
lektforskelle. Det er nemlig kun i cen-
tralvestgronlandsk, at optindelig /57 fra
*/%/ er blevet bevaret, uden at falde
sammen med almindeligt /s/ (fra affri-
kat */c/). Hvis asa-vaa var en nordvest-
eller sydvestgronlandsk form ville kon-
sonamnten vare forstaelig,

Nu skal vi kort vende tilbage til det
mztkelige ord pa Tarramiut med det
etymologisk uforklatlige ‘s asaC- ‘va-
ske, rengore’ ifolge Qumaq (1990), men
skrevet asa-(vaq) hos oblatmissioneren
Schneider (1966). Det kan godt tenkes,
at det gronlandske asa-vaa har spillet en
rolle her, selv om dette ikke var det rele-
vante kognate ord i grenlandsk (det var
nok afap-paa, som vi hat set). Schneiders
kendskab til gronlandsk stammede fra
den herrnhutiske missionzr Bourquin
(som nzvnt i introduktionen til Schnei-
ders ordbog), der beskrev Labradordia-
lekten i samrid med grenlanderen
Kleinschmidt. Om Schneider var be-
kendt med de gronlandske bibelovet-
settelser er usikkert. Enten Bourquin
eller Schneider kan have varet kilden til
en mistydning her — dog er asa-vaa regj-
streret for Labradordialekten hverken af
Bourquin eller af nogen anden kilde, sa
det er snarere Schneiders ‘skyld’. Den
form, som den canadiske inuk Taamusi
Qumaq nzvner i sin egen syllabiske
otdbog, asap-paa, et mere palidelig (og
bekraftet af L.-J. Dorais — pers. kom.),
men den udviser ikke desto mindre det
samme uforklarlige ‘s’ som hos Schnei-
der. Hvad end overforelsesruten kan
have varet, ser det ud, som om han en-
ten har arvet Schneiders (og tidligete ca-
nadiske missionzrers?) ‘fejl’” direkte, el-
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ler — og maske mere sandsynligt — et
hans form blevet pavirket af en anden
stamme, nemlig #asag- ‘vaske’ (fra PE
*uRaR-), som findes pa Baffin Island.
Det er formentlig ikke nogen tilfeldig-
hed, at dér hvor man bruger asq(C)- i be-
tydning ‘vaske’ (i Tarramiut), bruger

man ikke #asag-, og omvendt. I alt fald

ville den forventede form ayak- (som -

findes kun i Itivimmiut, hvor man hvet-
ken finder asa(C)- eller nasaq-) vere fal-
det sammen med en anden agyak-, som
betyder ‘skubbe’ (ligesom pd gren-
landsk). Kompromisformen, en blan-
ding med #asag-, kunne siledes skyldes
et forseg pé at undga sammenfald mel-
lem de to otd.

Hyvis det altsa passer, at gronlandsk
asa- vaa ‘elsker ham/hende’ har den
samme optindelse som afgp-paa, og det
var sidan at ordet forst hos Top i 1727
blev registreret og fastsliet pa skrift, sa
mi vi sperge, hvor han fik ordet fra i
netop den form og den betydning? Vi
mangler desvarre den nedvendige hi-
storiske dokumentation for at komme
med et klart svar pa dette sporgsmal.
Det er egentlig svaert at argumentere for
en nordvest- (eller sydvest-) gronlandsk
oprindelse for ordet — med mindre en
eller flere af Tops (og Egedes) infor-
manter selv stammede fra Nordgren-
land eller Sydgrenland. Vi ved, at Top
selv tog aldrig til Nordgrenland (han
rejste ikke lengere nordpa end til Nipi-
sat, syd for Holsteinsborg, hvor han op-
holdt sig ved den nye mission sammen
med Friderich Christian 1 1724-1725).
Han vendte nlbage til Danmark allerede
i 1727. Hans Egede kom til Nanortalik-
omridet i syd i 1723, hvor han lagde




marke til nogle ‘forskelle i udtale og
sprog’ dernede, men han blev der (lige-
som aret efter i Nipisat) kun nogle uger.
Paul Egede var selvfelgelig selv i Disko-
bugten i mange 4r, hvor han ledede den
ny mission i Christianshdb, men det var
forsti1736 (han havde vaeret i Danmark
fra 1727 dl 1734). Til gengaeld har man
svaert ved at forestille sig at én, der
kendte sproget si godt, som han gjorde
(i modsatning til hans far og Top), ville
have valgt et ord til at oversatte det bi-
belske udtryk ‘elske’, som ikke kendtes
og brugtes til daglig af menigheden.
Heldigvis er vi ikke helt pa bar bund
her, fordi Hans Egede tilfeldigvis har
efterladt et nzert indtryk af sin hovedin-
formants tale: pa s. 86ff. i Perlustration
gengives et ‘digt’, som Friderich Chri-

stian skal have lavet i anledning af kron-

prins Christians fodselsdag i 1729.
Dette digt indeholder begge verber asa-
og naglif- 1 betydning ‘elske’, hvor det
forste bruges om kongen, som elsker
ptinsen ‘som en far’, men ogsa lengere
nede i en sammenhzng som Egede
oversaztter, som om det handlede om “vi
gronlendere’, der ‘elsker dig’ (kronprin-
sen), men snarere betyder ‘eg skal elske
dig’. I sidstnevnte sammenhang er fra-
sen egentlig gentaget to gange, forst
med naglik- og s& med asa-, sa forskellen
mellem de to betydninger hos Friderich
Christian kan ikke have veret sxrlig
stor. Der hedder det nemlig: “neglitsoma-
pankkit asseigomarpankit’ (d.v.s. nallitsuma-
arpakkit asagumaarpakkit?), som nok be-
tyder ‘(sd) skal jeg elske og holde af dig’,
hvor ‘dig’ refererer til kronprinsen. Laeg
maerke til at det er asa-, der overszttes
som ‘holde af” her. Ogsa pd side 91 er

der en fejloversxttelse af Gud negligomar-
parput (for Guuti nallignmaarparpsf’) som
‘de skal elske Gud’ i stedet for ‘vi skal el-
ske Gud’. Tilhzenget her, umaar- “vil’,
bliver forresten til -sumaar- eftet t-stam-
mer i den estlige Canada, ligesom det
bliver til -gumaar- efter g-stammer (vari-
erende med -jumaar- efter vokalstam-
me), hvilket méske var typisk ogsa for
xldre vestgronlandsk, si stammen i den
forste citerede form kunne opfattes
som naglit- (side om side med nag/ig-?) og
den anden som asag- med den finale
konsonant, som mangler i moderne
gronlandsk.®

Der er i dette digt desvarre ikke no-
get tegn pa fonologiske trak, der kan
pege i retning af, at Friderich Christian,
som blev hos Egede, fra han var dreng
omkring ti 4r gammel i 1723 til sin ded
i 1733, talte nogen anden dialekt end
netop den forventede centralvestgron-
landske — han taler bestemt ikke den
sydgrenlandske i-dialekt, og han har en
klar forskel mellem /s/ og /s/. Kends-
gerningen, at der stir i digtet asa- (med
almindelig /s/ som i alle andre kilder) i
begge forekomster af verbet kan skyl-
des to ting: enten sagde han det rent
faktisk som skrevet, eller ogsa har Hans
Egede hort og nedskrevet ordet fejlag-
tigt. Mit gaet vil vare, at det sidste er
tilfeldet. Som Bergsland og Rischel no-
terer (1986: 35), kan man ikke vare sik-
ker p4, at Egede og Top altid har kunnet
skelne mellem disse to lyde. /s/ skrives
altsd somme tider ‘s’ i stedet for ‘ts’
(imens /s/ altid sktives ‘s’ eller ‘ss’),
som f. eks. 1 ‘&isuf’ ‘tr’ (for giuk). Da
ordet asz- (I modsaetning to ‘kis#k’) en
gang var blevet transctiberet forkert og
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gik ind i de hellige skrlfter s& var det en
gang for alle fastsliet i den form og
kunne ikke rettes s nemt.” En del af
gaden bestér altsa, og det kan godt vare,

at vi aldrig med sikkerhed kommer til at
vide, hvad der skete ved overgangen fra
niglik- til asa- i bibeloversattelserne,
med mindre nye oplysninger kan hentes
fra brevvekslinger mellem datidens mis-
sionzter — feks. angiende Friderich
Christians baggrund. Men at missio-
nzrerfie havde deres fingre i den setlige
udvikling af asa-, kan det nzppe herske
tvivl om.

Som Inge Kleivan har vist i sine un-
dersegelser af otdforridet i de gron-
landske bibeloverszattelser (iser Kleivan
1979, hvori Paul Egedes tidligste over-
szettelser omtales), hat oversztterne fak-
tisk flere gange skiftet rnening om ovet-
settelsen af andre negleord i biblen —
men nappe lavet om pé stavemaden af
de allerede brugte ord. De herrnhutiske
ovetszttere har heller ikke fulgt Hans
og Paul Egedes precedens p4 alle punk-
ter. Varianter omkring begreberne
‘synd’ og ‘hellig’ kan fieks. nevnes i
denne sammenhzng. Man kan forestille
sig nogle ganske livlige diskussioner un-
dervejs ogsd omkring overszttelsen af
begrebet ‘clske’ — nemlig om hvilket
gronlandske ord der egentlig svarede
bedst til formalet. Indtil videre kommer
vi dog ikke videre end forestillinger.
Samuel Kleinschmidt, som var en af
dem, der mest ihaerdigt har beskaftiget
sig méd bibeloversattelse (hos herrnhu-
terne), har i sin ordbog en mere udfetlig
definition af bade asz-vaa og nallig:-
vaa/nalligna end nogen anden, for eller
efter, og her kan man fornemme nogle
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af de ret subtile forskelle i betydning,
der kan have fort til missionzternes
valg, at det fremover skulle hedde asan-
nik-pog og ikke naglik-poq i biblen. En
konsekvens af dette valg var, at asa-vaa
blev til et af de mest karakteristiske og
hypplge af alle gronlandske verber.
Detfor vil jeg gerne runde af med fol-
gende citater fra Kleinschmidts gren-

landsk-dansk ordbog fra 1871:

asavd, htv. asangnigpog (-mik og

- -mut}, er Hexlig tmod Ham; iHev: 1)
elffer ham (uanfeet Tid eller Sted); 2)
bevifer ham Rjerlighed (naar Leilighed
gives); 3) omgaaed fham fjerlig ;den,
han Yever fommen med); 4) tager fig of
fam.  Overhovedet bruged Ovbet meget
afmindelig om Adbffilligt, fom ogfan fau
haoe finw Svuud  Unbet, end netop Kjar-
lighed, faafont Belvillie, @obqlm’enbeb 0.5
Bl A. ogfaa for at formane |trtbeube
Parter (ifer Born) HL at holdbe Fred:
asakatigingniaritse, beftreber Eber for
at vere ferlige imod hinanden.  Naar
ber figes om Togen: asakdnga (han
elffer wig meget), foa grunder “bette fig
ofte iffe paa %ndet, end at Sanume
engang har givet Gn Noget. I endnu
wiere uegentlig Forftanud bruges Orbet
undertiden ogfaa angaaeude Livleft; f. Er.
unar et RNedffab eller Lgnende, fom itfe
cendfed ell. holde8 Hevd over, faldes en
asanerangitsok. Pien iffe defto min-
bre er Trbdets Grundbegreb upaatvivles
ltg ene og alene Kjerlighed, og i dens
fulbefte Ubftratning, fra dens hotefte Fuld-
fommenhed il det mindfte Spor beraf,

asavi, htt. asangnigpoq (-mik og -mut),
er kjerlig imod ham,; iswr: 1) elsker ham
(uanset Tid eller Sted); 2) beviser ham
Kjetlighed (naar Lejlighed gives); 3) om-
gaaes ham kjaerlig (den han lever sam-
men med); 4) tager sig af ham. Over-
hovedet bruges Ordet meget almindelig
om Adskilligt, som ogsaa kan have sin




Grund i Andet, end netop Kjaetlighed,
saasom Velvilje, Godgjerenhed, etc.; bla.
ogsaa for at formane stridende Parter
(iser Born) til at holde Fred: asaqati-
gingniaritse, bestraeber Eder for at vaere
kjerlige imod hinanden. Naar der siges
om Nogen: asaqianga (han elsker mig
meget), saa grunder dette sig ofte ikke
paa Andet, end at Samme engang har gi-
vet En Noget. I endnou mere uegentlig
Forstand bruges ordet undertiden ogsaa
angaaende Livlest; f.eks. naar et Red-
skab eller Lignende, som ikke zndses el-
ler holdes Hevd ovet, kaldes en asane-
qangitsoq. Men ikke desto mindre et
Ordets Grundbegreb upaatvivlelig ene
og alene Kjerlighed, og i dens fuldeste
Udstrakning, fra dens hejeste Fuld-
kommenhed til det mindste Spor deraf.

nagdliga, feoler en Kjerlighedstrang i
sig til at vise ham sin Medlidenhed eller
Medfolelse i Gjerning; maa gjore Noget
tor at lindre hans Ned eller afhjelpe
hans Savn, etc., fordi han elsker ham. (I
Labr. blot: elsker ham).

Som vi har set, ma begge stammet have
eksisteret i centralvestgronlandsk lige
for Paul Egedes tid i nogenlunde de
samme betydninger (men ikke i helt de
samme former) som her. Mon ikke den
forste ville have varet den mest pas-
sende i de fleste bibelske kontekster lige
fra starten? Det haenger i hvert fald godt
sammen med den oven for citerede
form hos Fabricius, arseg- (for afag)
‘handler en ting vel’ og dens afledning
arsektor- (for afagior-) ‘sparer, skinet,
forsvaret’.® Den sidste form gar igen i
Ogaatsit i posten (med ekstra tilhang)

asattunppaa (gammel retskrivning assag-
tipd) ‘berer over med ham, skiner

ham,/det’.
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Noter
1. Denne form viset, at den uafledte (transitive)

stamme 7qg/i&- i den tidlige kolonitid nappe var ‘ar-
kaisk’ — kun betydningen ‘elske’ var det'(formenﬂig).
Det er dog markant, at brugen af den negne stamme
ikke kendes andre steder (bortset fra den tvivl-
sommie bibelske form fra Labrador nevat ovenfor),
si stammen ikke kan rekonstruetes for protoeski-
moisk. Dette er ogsd symptomatisk for de tilfzldige
lacunae, der desvarre findes i vores leksikalske mate-
riale.

SPI = Seward Peninsula Inuit, NAT = North Alaska
Inuit, Mal = Malamiut, WCI = Western Canadian
Inuit, ECI = Eastetn Canadian Inuit, Iti = Itivim-
miut (fra Richmond Gulf), Tar = Tarramiut, GRI =
Greenlandic Inuit, WG = (Central) West Green-
landic, EG = East Greenlandic, NWG = Northwest
Greenlandic (Disko Bugt-Uummannaq dialekten),
og NG = North Greenlandic (polareskimosk). PE =
protoeskimoisk og PI = proto-inuit (uden yupik).

. Feks. i aSSennikpok (= asannippog) ‘han elsket, et
kaetlig’.

. Og som Kleinschmidt (1871) siger om den intransi-
tive form *asa-voq: den forekommer nxppe uden
affiks. ‘Tilsvarende transitive ass-vaa synes at have
vaeret sjzldnere i tidligere granlandsk. T Paul Egedes
oversxttelse af det nye testamente er de eneste for-
mey, feg umiddelbart kan finde den halv-transitive

asa-nnig-(fog) og (afledninger af) passiv participium
asafag “xlskede’). Den almindelige overswttelse af
"f?asen ‘Guds kztlighed’ er Gub assennirsusia, d.vs.
Guntip asannissusia.

. attatatut asseigalloarpatit (fot ataatatnt asagalyarpaati)

— forkert oversat af Egede som ‘han elsker os som
hans fader’.

. Men stammen er nok ase- i den forst citerede sam-

menheng med asa- foran ~galuar-.

. Der et i hvert fald endnu én tvivlsom form i digtet,

nemlig ‘niarnga’ *hans son’, som peget i retning af en
vis grad af redaktionel rettelse fta Hans Egedes
hind: denne idiosynkratiske form — for erneru (méaske

‘tidligere udtalt ernernga med nasaliseret ‘") — er blevet

brugt af missionxterne lige fra starten som oversat-
telsen af (iszer) Guds sen. Denne form kendes ikke
uden for centralvestgronlandske oversattelset af de
hellige skrifter. Man md tilskrive dens opstden en
tilfzldig fejlfortolkning fra missionzrernes side.
Mezrkeligt nok bruger Egede selv i “Troens atticle’ pa

" 5. T04 af Perlustration udtrykket ‘ernetua(nut)’ (fot erni-

tua(nul) ‘eneste set’, som gt den forventede form
{dog her med ekstra tilhang).

. Der er her tale om en parallel dannelse til Klein-

échmidts nagdlig-tor-paa ‘anvender paa ham det, at
maatte vise sin Medfolende Kjerlighed i Gjerning,

‘forbarmer sig over ham’, opbygget pi stammen

“na

Samuel Kleinschmidt (1814-86). Tegning af H. Dirckinck Holmfeldt, Godthab Seminatium 1885,
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