Det danske, det gronlandske
og den store urbanisering

Af Seren Forchhammer

Der et en ting, som var meget karakteri-
stisk for Inge, dengang jeg for mange ar
siden var en relativt ung eskimologistu-
derende. Hun havde en satlig evne til at
holde fast i proportionerne og forbin-
delsen til virkeligheden. Det gzlder ikke
mindst i den petiode, hvor de fleste af

os helt selvfolgeligt og temmelig ure-

flekteret gav os ind under tidens dog-
mer om kolonialisme og imperialisme
og ret naivt og ukritisk forsagte at repa-
rere p bide dette og hint i historien for
at fi den dl at passe bedre med teotier-
nes store ideer. Vi blev lidt engjede og
glemte de nuancer og modsigelser, der
er s& mange af i virkeligheden. En dag
jeg talte med Inge om det, de fleste af
os uden videre kaldte ‘dansk koncentra-
tionspolitik, bygdelukninger og tvangs-
flytninger’, gjorde Inge mig opmark-
som pi, at der eksisterede et landsrad
dengang, at det ogsé havde varet med
pa rid, og at gronlendernes politikere
derfor ogsa havde deres del af xren for
grenlandspohukken inklusive befolk-
ningskoncentration. P4 den tid var det
ellers stort set kun mennesker, som vi
kaldte sidan noget som ‘apologeter for
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lisme’, der kunne finde pa at 51ge og
skrlve den slags, si det overhorte vi not-
malt med sindsto. Men for rmg horte
Inge ikke til den kategori, si det hun
sagde gjordé et vist indtryk.

En del 4r senere opdagede jeg, at det

Inge havde sagt var mere rigtigt, end jeg

havde forestillet mig. Jeg havde stadig
mere eller mindre den ide, at koncentra-
tionspolitikken var en dansk opfindelse,
som var blevet trukket ned over hove-
det pi grenlenderne. Det der ruskede
op i den forestilling var nogle gamle
avisudklip og landsridstefetater. Jeg var
faldet over KGHs store udklipssamling
pa Gmnlands Nationalmuseum og Ar-
ki, og det fortalte en helt anden histo-
tie om Gronlands politiske landskab i

~ tresserne. Tkke mindst om den sdkaldte

koncentranonspohuk Da jeg leste de
gamle artikler og interviews, blev det
pludselig tydeligt, at i hvert fald de
gronlendere, der kom til orde i pressen,
havde holdninger til befolkningssporgs-
malet som var helt pa linie med den, det
var almindeligt at betragte som udeluk-
kende ‘dansk’. Hvis de var forternede




Bygden Tasiusaq, Upernavik kommune 1967. Foto:
Keld Hansen.

ovet noget, si var det fodestedskriteriet,
der gav uddannede gronlendere mindre
i lon end deres danske kolleger. At folk
matte flytte fra bygderne i abentvands-
omtidet, betragtede de derimod som
uundgieligt, om end det i nogle tilfzlde
var ubehageligt.

Fotst i begyndelsen af 70erne kom
der rigtig gang i den grenlandske mod-
stand mod flytningerne. Da var be-
folkningskoncentrationen stort set til-
endebragt og ideerne om sterre befolk-
ningstoketinger skrinlagt. Det var dyrt
at udvikle byerne, og dansk ekonomi
havde fotladt hejkonjunkturen med det
tilherende statsfinansierede byggeri.

Men en ting var holdningen i pressen
hos et par mere eller mindre tilfxldige
personer. Hvad med politikerne i lands-
tidet? En gennemlesning af landsrads-
referater fra 60erne viste, at de holdnin-
get til utbaniseringspolitikken, der fand-
tes i pressen, gik igen i landsradet. Stort
set ingen var uenige i, at urbaniseringen

var nedvendig, Nar det gjaldt befolk-
ningspolitikken i den sidkaldte GG6O plan,
var de gronlandske politikere kun
uenige om, hvilke regioner, der skulle
udvikles. De politikere, der var valgt
udenfor det sikaldte dbentvandsom-
rade, hvor de fleste investeringer skulle
placeres, ville naturligt nok have en del
af kagen i deres omrider. Landsradet
foreslog detfor i 1967, at Qaqortoq, Ilu-
lissat og andre kommuner ogsa skulle
have udviklingspenge, og det blev siden
officiel grenlandspolitik. Landsradet
satte derimod ikke alvorlige spargsmals-
tegn ved selve princippet om urbanise-
ring eller befolkningskoncentration.
Protesterne fra landsradet 1 1967 ret-
tede sig altsi mod manglende udvik-
lingsplaner udenfor dbentvandsomradet
snarere end mod flytninger og bygde-
nedleggelser indenfor. De dissiderende
stemmer var fi. Generelt var de gron-
landske politikere pa linie med deres
danske kolleger. De danske politikere
var i evtigt fremme pa beatet, ndr det
gjaldt kritik af koncentrationspolitikken
og bygdenedleggelset. Som da kirkemi-
nister Bodil Koch efter en gronlands-
rejse i 1966 i pressen udtalte sig imod
den »effektive fremtid« med dens ned-
leggelse af de sma gode bygder. Og
som da den konservative Hans Jorgen
Lembourn nogle ar senere formulerede
en lignende kritik. Karakteristisk nok —
og overraskende — var det altsd borger-
lige politikere, der udtalte sig imod poli-
tikken, mens venstreflajens var mere
positive. Som for eksempel SFs Gun-
hild Due, der i en kommentar til Bodil
Koch i 1966 fremhzxvede de positive si-
der ved flytning til byerne og samtidig

173



advarede imod at romantisere forhol-
dene i bygderne, hvor bernene og de
unge ikke havde rimelige muligheder for
uddannelse og andre vigtige ting. Forst i
70erne kom venstreflojen i Danmark
med pi kritikken af bygdenedlzeggel-
serne. Og da var det indenfor rammerne
af en kolonialisme- og impetialisme-
kritik med tydelige nationalistiske un-
dertoner. Danmark og Grenland blev
kontrasteret ved h]xlp af ideer om es-
sentielle forskelle, og en af dem var
gronlendernes forkerlighed for de sma
steder, hvor den egentlige gtonlandske
kultur var bevaret pi den ene side og
danskernes trang til at effektivisere og
hundse rundt med folk pi den anden.
Tressernes bydepolitik blev pi den
méde i 70erne et af symbolerne pa den
danske herrementalitet. Man si bort fra
gronlendernes klare politiske holdnin-

ger i den nermeste fortid eller, som det

ogs skete i vidt omfang, tilskrev dem
en form for mental og kulturel under-
trykkelse, som havde gjort politikerne til
matiofetter og villige redskaber for den
danske kolonipolitik. »De gamle poli-
tikere«, som man kaldte dem.

Sédan en fortolkning af fortiden var
nok mere politisk opportun og komfor-
tabel, end den var historisk korrekt.
Lzser man for eksempel landsridsrefe-
rater fra 50erne, far man ikke indtryk af
at de grenlandske politikere var folg-
agtige nikkedukker. Tvartimod: Den
tids politikere fremstir akkurat lige s
dygtige og selvbevidste som nutidens.
De vidste hvad de ville, og hvordan de
bedst kunne opni det, akkurat som nu.
Det lykkedes som bekendt ikke altid,
men meget ofte gik de gronlandske po-
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litikere ud af konfrontationer med
landshovdingen og hans statslige at-
bejdsgivere som politiske sejrherrer.

_Det gjaldt ogsa i mange spotgsmil re-
lateret til befolkningslokalisetingen. For
eksempel opererede den store sikaldte
G50-plan fra 1950 med en affolkning af
de yderste yderomrider ved Nanortalik
og Upernavik. Det fik landsridet zn-
dret ved klogt at spille pa bosztningens
rolle iden danske suverznitetshzvdelse.
Enkeltpersoner kunne ogsa gere en fot-
skel, som da den nye bestyrer i Aappi-
lattoq ved Nanortalik, Jacob Nielsen,
nermest egenhzndigt forpurrede de
planer om at nedlegge bygden, som
landsridet tidligere havde tiltradt. Det
var 1 gvrigt den samme Jacob Nielsen,
der profilerede sig som tilhenger af be-

folkningskoncentration og blev kendt
for udtrykket »man kan ikke leve af en
Due henv1ste til det romantiserende og
wxstetiserende i onsket om bygdebeva-
relse for enhver pris.

Landsradet var meget initiativrigt i
50erne, ogsa nar det gjaldt befolknings-
koncentration. I 1953 nedsatte landsri-
det en befolkningskommission i util-
fredshed med statens hindtering af
nogle flytninger i de tidlige 50ere og for
i det hele taget at styre udwkhngen pa
omridet. Det var ikke pa grund af en
grundleggende modstand mod kon-
centration, for den idé var langt de fle-
ste i landsridet enige 1. Det var snarere

tll relokahsenng Der skulle vaere boli-
get, arbejde, skole pi tilflytningesste-
derne. Tilflytterne skulle bedre deres
levevﬂkar ellers var der ingen idé i at
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11960°etne og 70’erne aflaste bolighlokke de maleriske trzhuse. I dag kan bolighyggeriet ikke folge med i storby-

erne. Her missionatboligen (nu museet) i Hlulissat med boligblokkene i baggrunden. Foto: Seren Forchhammaer,

flytte. Og sa ville politikerne fastsla
przcis, hvilke steder der skulle ned-
legges, og hvilke der skulle udbygges.
Gennem 50erne analyserede Befolk-
ningskommissionen i samatbejde med
kommunale befolkningsudvalg situatio-
nen og redegjorde for resultaterne i en
rekke rapportet. Befolkningskommis-
sionen anbragte alle beboede steder i
Grenland i en af tre kategorier: Forste
kategori omfattede steder, der skulle
nedlegges med det samme, anden kate-
goti steder, der skulle affolkes langsomt
over en ikke nermere specificetet peri-
ode og tredie kategoti steder, der skulle
udbygges. I begyndelsen af 70erne re-
lancerede for evrigt Grenlandsridet de
samme kategorier som A, B og C-byg-

der, og det blev et af de storste symbo-
ler pd de danske overgreb, uagtet at en
identisk ide havde varet lanceret af
landsradet i 50erne, og uanset at pla-
nerne aldrig fik nogen praktisk betyd-
ning, eftersom myndighederne jo stort
set havde opgivet at koncentrere befolk-
ningen yderligere i 70etrne. Befolknings-
kommissionens planer blev heller aldrig
fort ud i livet. Dels viste det sig vanske-
ligt at blive enige om hvilke steder, der
skulle fordemmes til kategoti 1, hvorfor
de fleste blev henvist til kategori 2.
Dels, og maske vigtigst, overhalede be-
givenhederne Befolkningskommissio-
nen. Det viste sig nemlig, at nedszt-
telsen af Grenlandsudvalget af 1960,
G60-udvalget, helt stekkede vingerne
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. pd kommissionen som formentlig‘pé
landsridet i det hele taget. Mens udval-
get arbejdede, matte der nemlig ikke

tages initiativer indenfor omrader, der

sotterede under dets kommissorium.
Og da udvalget endehg barslede med sin
udviklingsplan, G60, 1 1964, ja s& opret-
tede man Grenlandsridet, som overtog
initiativet. Det er tydeligt, at det tog
nogen tid, inden alle medlemmerne af
landsridet opdagede det, men Gron-
landsridet satte faktisk si godt som
landstidet ud af spﬂlet eller fratog det i
hvert fald det initiativ, det havde haft
gennem 50erne. P befolkmngspohnk—
kens omrade viste det sig ved, at G60
havde formuleret sin egen politik, som
effektueredes i drene der fulgte bla.
med hjxlp af Gronlandsridet. De
mange planer, landsrddets befoknings-
kommission havde lagt, blev smidt i
molposen for ikke at sige pa skrotplad-
sen. Det skete si diskret, at nogle lands-
radsmedlemmer end ikke opdagede det,
for Befolkningskommissionen blev for-
melt nedlagt i 1967. Reelt havde den
veret det i mange ar.

I dag kunne det godt se ud som om,

holdningen til befolkmngslokahsenng
stort set er den samme som i 50erne.
Men de politiske forhold er helt ander-
ledes. I dag kan politikerne i landstinget
ikke lufte tanker om befolkningskon-
centration uden at komme galt af sted
rent politisk taktisk. Det viste sig for
godt t 4r siden, da davarende finansmi-
nister Emil Abelsen offentliggjorde en
landsplanredegorelse, hvor en rekke
kommuner var fremhazvet som vazkst-
centre. Politikere fra de andre kommu-
net debte straks planen ’G90’, og si var
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Emil Abelsen jo pludselig gjort til dan-
sker eller endda til modstykket til en
dansk koloniherre fra tresserne. Det er
maske overfladigt at tilfoje, at planen

“hurtigt blev taget af bordet. Landsstyre-

formanden, Lars Emil Johansen, mitte
rage kastan]erne ud af ilden og pa et
mode i KANUKOKA, kommunernes
landsforemng, forklare de vrede siu-
mutbotgmestre fra de forsmaede kom-
muner, at sidan var det slet ikke ment.
Nar nogen efter den tid har luftet syns-
punkter der kunne bringe koncentra-
t10npoht1kken i erindring, har det varet
individuelle politikere, som kun appel-
lerede til og var athangige af en meget
begraenset del af vzlgerbefolkningen.
Trawlerrederen Hans Pavia Rosing
gjorde det som landstingspolitiker med
den styrke der 14 i, at hans valgerbasis
mitte formodes at findes i de storre
byer. Tidligere borgmester i Ilulissat,
Ole Dorph, har ved flere lejligheder gi-
vet udtryk for, at de smé steder, som
ikke kan klare sig ervhervsmassigt, ikke
skal holdes kunstigt i live.

‘Men selv om der er langt imellem de
klare politiske udmeldinger om urbani-
sering, tyder den udvikling der finder
sted pa, at der ikke et s3 mange, der hol-
der handen over bygder og yderdistrik-
ter. Bestemte byer vokser hurtigt, mens
mange andre stagnerer eller er i tilbage-
gang. Nuuks vakstrate er specielt stot.
Der er tilsyneladende ingen, der onsker
at szette hindringer i vejen for utbanise-
ringen og alt for effektivt stotte de stag-
nerende regioner. Alt tyder pa, at den
gode gamle lokaliseringspolitik stadig et
aktuel. Den har nok aldrig varet taget af
dagsordenen for alvor.




