Uanstaendig og misvisende fremstilling
af granlandsk kristendom

Af Nukannguaq Adolfsen, Marianne Krog, Aviaja Rohmann
Pedersen, Emilie Steenholdt og Henrik Wilhjelm

Mogens Hindsberger (H) udgav i 1997
et tobindsvaerk om »Den gronlandske
kristendomsopfattelse fra Hans Egede
til vore dage« (I) og »Gronlandsk livssyn
i 1990erne« (II), idet sidstnzvnte inde-
holder de interviews med vestgronlan-
dere der er baggrunden for skildringen
af »vore dage« i I. Bortset fra nogle kri-
tiske anmeldelser og enkelte andre kriti-
ske bemarkninger ved varkets udgi-
velse har det ikke veret gjort til gen-
stand for nogen egentlig dreftelse. Det
forstar man sadan set udmearket. P4 den
anden side er det beklageligt, fordi
bogerne, der siden er blevet suppleret
med et bind med interviews af ostgron-
lendere, uimodsagt let kommer til at
fremtreede som en videnskabelig kort-
legning af grenlandsk kristendom frem
til i dag, hvad forfatteren jo da ogsé i hoj
grad selv pretenderer, ligesom indtryk-
ket understottes af forlaget (Keben-
havns Universitets Forlag) og de forsk-
ningsrad, kommissioner og notabiliteter
i gvrigt der takkes i forordet.

Sa selvom de to bind om vestgron-
landsk kristendom allerede havde 4 ar
pa bagen, har vi — studerende og geeste-
lerer — ved Teologisk Institut pa Ilisi-

matusarfik 1 efterirssemestret 2001
brugt tid pa en gennemgang af dem og
sammenfattet vore indtryk i felgende
fremstilling.

Mogens Hindsbergers baggrand og holdning

H har tidligere skrevet om gronlandske
emner og har sin interesse for landet og
dets kirke fra sin tid som vzrnepligtig
teolog i Grennedal hvor han, som han
skriver i indledningen, rundt i Grenland
kunne »opleve den gronlandske kirke,
den grenlandske skole og det gronland-
ske hjem pa nermeste hold.« Derpi fol-
ger en skildring der kan give den intet-
anende laser det indtryk at H fardes
hjemmevant i det grenlandske. Han

I forbindelse med et kursus i »grenlandstelateret
emne« pé Institut for Teologi ved Ilisimatusarfik i
efteraret 2001 gjorde vi Mogens Hindsbergers
boger om grenlandsk kristendomsopfattelse og
livssyn til genstand for en gennemgang og blev sa
imponerede over deres mangel pi videnskabelig-
hed, at vi satte os for at sammenfatte vores ind-
tryk i denne artikel.

Vi finder, at Hindsbergers undersogelser er et
meget groft eksempel p4, hvor galt det kan g4, nar
der laves undersogelser i Gronland ved hjzlp af
interviews eller sporgeskemaer.
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blev »modtaget som prasten pa byg-
dens myldrende kaj« og under gudstje-
nesterne »fornemmede (han) et enesta-
ende fzllesskab med den ovrige del af
menigheden.« Desvarre mitte H kon-
statere »visse prasters og kateketers be-
tydelige alkoholproblemer«. I skolens
kristendomsundervisning »florerede
udenadslaren dog i betenkelig grad.« At
det samme gjaldt konfirmationsundet-
visningen mente H at kunne konstatere
af at konfirmanderne blev overhort un-
der konfirmationen — dog uden at
kunne svare prasten som detfor selv
matte svare. »Det vidnede om at prast
og konfirmander ikke helt var pa belge-
lzengde.« Men H gjorde sig ogsd en an-
den »betaenkelig iagttagelse« ved gen-
tagne lesergudstjenester (begrebet for-
klares ikke), hvor bernenes interesse
»helt ojensynligt« gjaldt »de mange fejl
leseren gjorde sig skyldig i« og derfor
fnes de uafladeligt »for fejlene var
mange« (mon dog ikke de ligesd meget
har fneset af den barokke situation med
den altfor synlige dansker der uafladelig
har kigget sig nysgerrigt, interesseret og
venligt smilende omkring). Men igen
bliver H »betankeligs og denne gang
over »at den gronlandske pradiken tilsy-
neladende forst og fremmest var mora-
liserende, °8 at hovedbegreber som
‘nade’, ‘tro’ og ‘frelse’ stort set ikke
fandtes ide origmale pradikener« H
opdagede ogsi med det samme at gron-
lzenderne kun ville arbejde nar de havde
lyst, og at skolebornene lob hjem fra
skole nir de kedede sig (det har ingen af
os oplevet). Sddan blev det ved — nar fx
gudstjenesten mitte gennemfores uden
orgelspil fordi organisten var taget pa jagt.
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Men disse »betenkelige« oplevelser
har altsa givet H en voksende lyst til den
forehggende undersogelse (I: 10-11)!
Allerede det gor jo én »betznkeligd

Vi har refereret ret udforligt fra disse
forste 2 sider, for hele afhandlingen vi-
ser sig stort set at vaere ligesi stercotyp
og tilfxldig som dette preludium er
bade i indhold og nedladenhed. Vi vil i
det folgende beskxftige os med kort-
legningen af »grenlandsk livssyn i
1990erne«, der fremstilles i sidste halv-
del af bind I samt hele bind II.

Udvelgelsen af informanter er nigennemsigtig
og ikke representatiy

H har besluttet sig for at lade »samplin-
gen« (udvzlgelsen) af informanter i tre
grupper: 60, 40 og 20 4r, ske pa folkere-
gistrene for to byer og to bygder; Aasi-
aat og Akunnaaq (et kvarters sejlads fra
hinanden) i Nordgrenland og Qaqortoq
og Arsuk (ved Gronnedal) i Sydgroen-
land. Vi fir ikke at vide hvor mange per-
sonet der blev udvalgt, men kun at
nogle af de udvalgte ikke kunne traffes,
og at nogle generede sig. I deres sted
valgte H s3 selv nogle andre. Men vi far
ikke at vide hvor mange der ikke var til
at treffe, og hvor mange der generede
sig (det sidste havde i hvert fald veret
vigtigt), og heller ikke hvor mange eller
hvem H selv valgte — derimod kan vi
konstatere resultatet: at 29 kvinder og
kun 13 mend interviewes. Det kan vel
ikke kaldes szrligt reprasentativt.

Det er det heller ikke af andre
grunde. H undrer sig et sted over at
»herrnhuternes energiske kristocentri-
ske forkyndelse i flere hundrede ar« ikke
har efterladt sig spor. Men det er maske




ikke si sart alene af den grund at H har -

valgt at interviewe personer fra de om-
rader hvor herrnhuterne ikke virkede.
Der var bredremenigheder i Sydgron-
land, nemlig i de nuverende Nuuk og
Nanortalik kommuner, men ingen af de
valgte steder er herfra. Tilmed er alders-
fordelingen sa skav at kun to personer
fra Sydgrenland tilherer xldste gruppe
(50-60 4r), og det var vel ellers iszr i den
gruppe man kunne have ventet spor af
hertnhutisk indflydelse.

H havde en tolk med, i hvert fald 1
Nordgroenland, men tilkendegiver at tol-
ken i mange tilfzlde var overflodig fordi
han selv kunne foretage interviewene
pa dansk, og hvis det kneb »var det ofte
tilstrekkeligt at indskyde grenlandske
stikord.« (1:154, II: 16). Igen pynter H
sig med lante fjer og giver indtryk af at
han er si meget hjemme i gronlandsk at
han helt uproblematisk kan traede til dér
hvor de i ovrigt meget dansksprogede
gronlendere mi give op. Det lyder ikke
betryggende. Men vi far intet sted i gen-
givelsen af interviewene at vide hvor H
har gjort brug af hvilke stikord. Det
kunne méske ellers forklate nogle af de
opstiede misforstielser eller uklat-
heder.

Men den omstendighed at H gik over
til hellere selv at foretage interviewene
end at atbejde med tolk (kun i hojst 15
af 42 interviews er der tolk med), med-
forer si ogsd at han ved udvzlgelsen
soger personet der har s gode dansk-
kundskaber at dette kan lade sig gore.
Siledes velger han i Arsuk sidgar en
gronlender der er fast bosat i Danmark,
har varet dansk gift og kun er pa som-
merbesgg hos familie i Arsuk. Giver

den »samplingsmetode« et teprasenta-
tivt resultat?

Intet hensyn til kravet om anonymitet og
uigenkendelighed

H betoner gentagne gange at det for de
interviewede var en absolut forudsat-
ning for deres deltagelse i undersogel-
sen at den garanterede deres fulde ano-
nymitet. Derfor ville de helst besvate
spotrgsmalene uden tolk. »Man var helt
dbenlyst bange for, at en samtale om s
personlige emner skulle blive lekket, si
dele deraf kom lokalsamfundet for ore«
(L 10 og 16). Det forstir man si ud-
merket. P4 den baggrund lyder det ogsa
ganske usandsynligt at H skulle have
fiet de impliceredes tilladelse til at of-
fentliggore interviewene, ja, af sam-
menhzngen synes det at fremgé at de
ikke engang forud kan vzre blevet ofi-
enteret om denne mulighed eller om-
stendighederne derved, idet de da med
deres onske om at udtalelserne ikke
kom til offentlighedens kundskab, ville
have afsldet at svare pd nogle af sporgs-
mélene, eller i hvert fald vaeret meget
mete forbeholdne.

Alligevel har H valgt at offentliggore
samtlige interviews i deres helhed —
mere eller mindre ordret, selv meget
personlige og let genkendelige udsagn
er medtaget. Der er intet gjort for at
skjule eller slore personernes identitet —
udover at undlade at nxvne dem ved
detres fulde navn. For alle interviews
vedkommende angives bosted (Akun-
naaq-Aasiaat eller Arsuk-Qaqortoq),
kon og alder (i 1991-92). Nar der si
ydermere i interviewets forlgb findes
oplysninger om fx informantens ar-
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bejde, fodested, familie, born i eller
uden for zgteskab, trostetning, fore-
ningsmedlemsskab, ja, sigar personens
fornavn, betyder det at der i Gronland
ikke er meget tilbage af anonymiteten.

Det er ganske enkelt en skandale. Til-
med er de fleste af disse oplysninger
komplet overflodige.

Nar Hindsberger ikke har taget in-
formanternes onske om fuld anonymi-
tet alvorligt, skyldes det nok bare tanke-
loshed og er udtryk for at han heller
ikke pa dette punkt har fornemmet den
store forskel pa danske og gronlandske

forhold. Han har ladet sig forlede af on-

sket om at kunne give sine danske lz-
sere et tydeligt indtryk af med hvor
stor fortrolighed og 4benhed de inter-
viewede havde meddelt sig til ham, til
helt at undlade at tage skyldigt hensyn
til de udspurgte gronlendere og de lof-
tet han havde givet dem. Og s4 er Gron-
land jo sa langt vzk.

Interviewformen mislykket

Men hvortil da disse interviews. Sporgs-
milet er jo om man virkelig gennem en
sidan underspgelse overhovedet kan ni

frem til at sige noget som helst fornuf-

tigt og dekkende om gronlandsk livssyn
og kristendomsforstielse — ogsa selvom
undersogelsen havde varet mere meto-
disk og reflekteret tilrettelagt

H henviser flere gange til en forelobig
underspgelse af ostgronlandske forhold
som Katlo Kjer foretog i 1970-erne.
Men denne er til forskel fra Hs under-
segelse metodisk i sin redegortelse og vil
hovedsagelig holde sig til emner som
meget lettere lader sig kortlegge, fx sy-
net pd navngivning og hevn, end fx Hs
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. spotgsmal: »Hvad er meningen med til-

verelsen?« og »Hvad vil det sige at tro
pa den treenige Gudr« Og selvom Kjzr
ender sin forundersogelse med at mene
at en videreforelse nok bedst ma kunne
forega i interviewform, si nazvner han
dog ogsa de store problemer en sidan
vil medfpre med hensyn til unejagtig-
hed. H citerer ham kun for stetten til in-
terviewformen, men er overhovedet
ikke inde p4 metodeproblemerne — for
her som overalt hos H: det drejer sig
kun om at »pavise nogle tendenser« (I:
142, 209; 11: 9) og si gor det hele ikke si
meget.

Vi stiller os skeptisk overfor om det
overhovedet er muligt at nd noget for-
nuftigt resultat med en sddan under-
segelse — interviews eller spergeskema-
et. Her er det i hvert fald slet ikke lykke-
des. Mange af svarene er simpelthen s&
uforstielige at alene det indicerer at
sporgsmélenes mening ikke kan have
stiet de udspurgte klart.

»Lorskningsresultaterne« er i bedste fald
Lammelkendt viden

H nzevner at andre for ham har beskeef-
tiget sig »kortfattet« med »Den gron-
landske kristendomsopfattelse«, men at
forst han har forsegt at fremstille den
»ud fra grenlendernes synsvinkel«. At
Mads Lidegaard faktisk har gjort det
flere gange overskueligt og sobert, af-
feerdiges med mangelen pa kildehenvis-
ninger i Lidegaards skrifter. Og nar H i
sin konklusion tillader sig at skrive:
»Det, som jeg i min forskning mener at
kunne pege p4, et, at gronlenderne dels
i langt flere tilfxlde, end de har fortalt
missionzrerne og prasterne, har gen-




kendt deres egne forestillinger i det nye
budskab, der et blevet forkyndt for
dem. Dels har de ogsa ferst og frem-
mest ud fra deres eskimoiske baggrund
forstaet det nye budskab som en tale
om dem selv« (I: 227), ma man igen
henvise til at det dog er netop det som
Mads Lidegaard har gjort i adskillige
beger og talrige artikler de sidste 40 ar.
Det er der virkelig ikke lengere det
mindste originalt i.

Den folkelige og sproglige kontekst er
uovervejet

Men nir ingen af de danske der faktisk
gennem tiderne har haft en rimelig
foling med gronlendernes kristen-
domsforstielse, har vovet at gi i lag
med et projekt som Hs, kunne det skyl-
des en forstdelse for at det kan ingen
udlending gore, og da slet ikke en dan-
sker, der alt for let vil mede op med alle
danske missionztrfordomme (bade mis-
sionarernes egne fordomme og andres
fordomme over for missionarerne).
Det viser Hs beger med kun altfor stor
tydelighed. Bla. den omstaendighed har
hidtil afholdt grenlandskkyndige dan-
ske fra at give sig i lag med et projekt
som Hs. H omtaler gentagne gange
hvorledes gronlendere gennem tiden
har atholdt sig fra at fortzlle missio-
nererne (maske endda ogsi Knud
Rasmussen (I:216)) hele sandheden om
sig selv, fordi der kunne vare ting som
ville gere missionzrerne ondt eller
vrede — eller i hvert fald betenkelige
som H. Sa hvorfor edelegge den gode
stemning?! Men H lider af den utrolige
naivitet — som bestemt ikke er ukendt —
at gronlenderne straks vil begribe at

han er helt anderledes end alle de andre
fordomsfulde danskere, og derfor vil
de fortzxlle ham den fulde og hele sand-
hed.

Men ogsi allerede rent sprogligt ville
en gronlandsdansker vige tilbage for
overhovedet at tenke pa noget der min-
der om H’s projekt. De danske praster
som har gjort en indsats for at fa lert
det gronlandske sprog, har vist alle for-
nemmet hvor svert det var at komme
fra et rimeligt ordentligt dagligsprog til
vitkelig at kunne ferdes hjemmevant i
det gronlandske sprog niar man be-
vaegede sig ind pa omrader hvor det var
vigtigt at beherske ogsé de fine nuancer
i sproget for virkelig at kunne fore en
samtale i gensidig forstielse. Og for selv
at kunne sige det som man gerne vil. En
dansk prast i Grenland udtrykte sig en-
gang sadan: »Jeg siger ikke hvad jeg vil,
men hvad jeg kanl

Den slags overvejelser har ikke brem-
set H. Tvaertimod. Han har formentlig
overhovedet ikke haft dem. Ikke alene
har han ment at kunne gennemfore en
sidan underspgelse gennem tolk, — han
har sdgar ment det iorden selv at gen-
nemfore storstedelen — ca 27 — af de 42
interviews pd dansk. Det galder natur-
ligvis ogsa for grenlendere at det er let-
tere at laere et rimeligt dagligsprog pa
dansk end at kunne klare en udspergen
om meget vanskelige emner. Og da de
fleste gronlendere af natur er bade ven-
lige og hjzlpsomme, si har ogsa disse
anstrengt sig for at gore denne dansker
tilpas, og de har derfor sagt hvad de
kunne, selvom det maske ikke altid har
svaret til hvad de egentlig ville have sagt
hvis de havde kunnet.
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Men H vil nok afvise denne indven-
ding ved at henvise til at si stor praci-
sion ikke var nedvendig, for det var jo
kun »tendenser« han var ude efter! S
kan man tilsyneladende tillade sig hvad
som helst. Ogsa at manipulere med in-
terviewene.

Manipulation med interviewene
Det ma nok vare forklaringen pa at et
udsagn som sbernene lerer noget under
konfirmationsforberedelsen«  (I1:19)
uden teksthenvisning i sammendraget
bliver til: »en enkelt fremhaever, at der
lzeres noget i forbindelse med konfirma-
tionen, u#den at vere i stand til at gi nermere
ind pd, hvad indleringen drejer sig om« (vor
kursivering). Ifelge interviewgengivel-
sen stilles der intet sporgsmal herom.
Det fremgar heller ikke at der som heev-
det skulle vaere »en mindre positiv hold-
ning til ... konfirmationspraesten« (I1:160).
Et tydeligere vidnesbyrd om manipu-
leringen er det at der nok er mange ud-
sagn i interviewene der fremtrader som
sort snak, men der er ingen ubehjxlp-
somhed i szetningsbygningen. Hvor me-
ningslose sxtningerne end er, si frem-
treder de alle som sprogligt korrekt
dansk. Det giver sd indtryk af at den in-
terviewede bare er ude af stand til at
tenke klart. Iser ndr H dllader sig at
hzevde at »Alle interviews blev nedskre-
vet ordret« (I:143). Det er simpelthen
ikke sandt. Hvor er stikordene, og usik-
kerheden, som har foranlediget dem?
Denne usikkerhed er fjernet, og alle de
udsagn som har veret fremsat pa et lidt
ubehjzlpsomt dansk, er blevet rettet til,
s vi ikke skulle opdage hvor galt det
stod til. H vil formentlig forsvare det
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med at han har gjort det for de inter-
viewedes skyld. Men det er forkert: det
er sket for at vi ikke skulle opdage hvor
fotfejlet projektet var. Og hvad: en del
af interviewene var jo i forvejen ikke
originale, men overszttelser, si det
kunne vel ikke gore si meget. Tilmed
var formalet som bekendt ogsd bate at
»tegne nogle tendenser«. NB: vi far ikke
engang at vide hvor der er tale om over-
szttelser, og hvor der ikke har veret
tolk med!!

Ubvervejet oversettelsesproblem

Tilbage til sproget. Sporger man en
gronlender: Tror du ikke pd Gud? Og
hun svarer: Nej! Sa tror hun formentlig
pa Gud. Ikke fordi hun er utilregnelig,
men fordi hun 1 overensstemmelse med
gronlandsk sprogbrug benzgter det ud-
sagn som hgger 1 sporgsmalet: at man
ikke tror pd Gud og altsd med sit nej
svarer: »Nej, jeg tror pd Gud«. Nar man
ikke kan vare helt sikker pa at det er det
hun mener, skyldes det at hun jo kan
vzere sa vant til at tale dansk at hun her
— spurgt af en dansker — svarer som en
dansker ville have svaret. Men man ved
aldrig helt!

Pi grund af denne oplagte mulighed
for misforstielser er det en fast be-
standdel i enhver introduktion til Gren-
land at advare danskere imod at stille
benzgtede sporgsmal. For en interview-
undersogelse ma det vare et helt uom-
gengeligt krav.

Alligevel sporger H fx: »Men var der
ikke noget ved gudstjenesten, du syntes
var spendende?« Svaret gengives sale-
des: »Jo, nar vi havde religion i skolen.
Det syntes jeg var spendende. I kirken




lytter man ikke s& meget« (I1:136f).
Altsid nermest: Goddag mand! Okse-
skaft. Men for Hs sproglige manipula-
tion har svaret formentlig lydt: »Ja (der
var ikke noget ved gudstjenesten, jeg
syntes, var spzndende), men nir vi
havde teligion i skolen, syntes jeg at det
var spendende« Et helt meningsfuldt
svat. — Men det er naturligvis getteri,
for det er umuligt at vide hvad der egtl.
er blevet sagt.

Der findes mange af den slags ud-
sagn som betyder lidt andet end en
oversxttelse fortxller, og hvor svaret
nok i nogen grad vil afhxnge af om
man forstir sporgsmalet pa gronlandsk
eller dansk — og igen: Selvom de inter-
viewede taler dansk, kan det godt vare
at de stadig teenker og forstir sporgsma-
lene pa gronlandsk.

Et af Hs sporgsmail lyder: Mener du
at mennesket har en fti vilje? Rent bort-
set fra at sporgsmadlet i sig selv er meget
ptoblematisk (fordi ingen af dem der
besvarer det, ved hvad de egtl svarer p4,
men sidan et jo sd mange af sporgsma-
lene), vil det pd dansk formentlig vere
en tilbojelighed til rent umiddelbart at
svare »jag, fordi ordet »frivillig falder en
i tankerne. Og umiddelbart opfatter
man jo meget af hvad man gor som »fri-
villigt«. — Hvis man nu i stedet havde
spurgt: Mener du at mennesket kan gore
hvad det har lyst til?, s& ville den umid-
delbare reaktion maske snarere vare at
svare »nej«, for man ved jo da at man
skal tage hensyn til andre. — Hvis man s
sporger: »Mener du at mennesket har en
fti vilje, sd det kan gotre hvad det har lyst
tilP«, s4 bliver man vel let endnu mere
radvild — er det sd den fri vilje eller ly-

sten man skal se mest pd? — Men H
sperget snart pi den ene méde og snart
pd den anden. — Grunden hertil et
utvivlsomt —udover den generelt mang-
lende metodebevidsthed — at udtrykket
»fti vilje« pa grenlandsk (namminerisa-
minik piumassuseqarneq) kun ville fa
den adspurgte til at ligne et stort sporgs-
malstegn, og at tolken derfor nok har
spurgt: »inuk piumassutsiminik iliorsin-
naavar« og det betyder noget i retning af
om man kan gere hvad man vil og har
lyst til. — Men uanset hvad grunden er til
de meget forskellige sporgsmal, si er
det klart at svarene — som altsa selvom
de faktisk er givet pi dansk, godt kan
vare tenkt pd gronlandsk — ikke kan
bruges til at konkludere noget som
helst. Og dette glder sporgsmal efter
sporgsmal.

Det forekommer helt uforstaeligt at
dette problem — oversattelsesproble-
met — overhovedet ikke er overvejet —
ja, det er maske ikke sa utroligt, for
havde det varet gjort til genstand for

. serigs overvejelse, havde det bevirket at

projektet aldrig var blevet gennemfort.

Huad er moral?
Overszttelsesproblemet gor sig natut-
ligvis gzeldende i stort set alle sporgs-
mal. Det gzelder i hvert fald ogsa sporgs-
malet: »Hvad mener du, at moral er?«
Det kan dog ogsa lyde: »Kan du nzvne
nogle regler for, hvordan mennesker
skal leve?« — altsd i virkeligheden et
sporgsmal som besvarer det forste
sporgsmal. Men i de fleste tilfelde lyder
sporgsmalet: »Hvad er moral?«

Man kan undre sig over at si mange
besvarer det med noget i retning af at
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»man jo skal 'opf(afe sig anstaendigt«
Hvis man derimod igen overvejer (vi
har jo ikke kunnet undersgge det) hvor-
dan man ville oversztte spetgsmalet til
gronlandsk (evt et muligt »grenlandsk
stikord«), si kunne den mest netlig-
gende mulighed vare: »Illit ‘leqqorin-
neq’ ganoq isumaqartippiuk?« Eller
ordret tilbageoversat: »Hvilken mening
legger du i ‘god opforsel’, ‘anstendig-
hed’?« Og sd er det jo i hvert fald ikke
merkeligt at man far svar der fortsetter
ad samme spor. Men henholder man sig
alene til den danske tekst, kunne man
forledes til at tro at der her var tale om
et »méget markant« udtryk for en gron-
landsk opfattelse af at gr@nlacnderne er
tilhengere af »livsmoral« i stedet for
»tegelmoral«. Det er iovrigt praecis hvad
H konkluderer!

Den konklusion passer ham sa meget
bedre som han mener at den oprinde-
lige grenlandske moral, siledes som
Hans Egede skildrer den, var en sidan
»livsmoral«, mens alene livets tabu-side
blev klaret udfra fastsatte regler. Det har
han dog nxppe tet i. Vi ved at der var
pracise regler for fangstdeling, ligesom
ogsé flytning mellem bopladser, benyt-
telse af fangstpladset, forsergelse af en-
ker og forzldrelose var underkastet reg-
ler. Normalt var kendskab til disse re-
gelszt almen viden, som i tvivlstilfalde
formidledes af andemanerne. Proble-
met var netop at kolonisering og mis-
sion ikke kun fjernede tabureglerne og
indferte nye moralregler, men ogsi
skabte uorden i de andre regelset og af-
skaffede dndemanerne. Dette forsogte
forstanderskaberne siden at ride bod
pd. S& der kunne vare mange andre

144

s
H
4

grunde til »gronlendernes udpraget le-
galistiske kristendomsopfattelse« end de
gamle taburegler. Ikke mindst missio-
nzrernes sterkt moraliserende forkyn-
delse. Hvis overhovedet gmnlandsk krl—
sﬁé'k« H mener at nasten halvdelen af
de interviewede giver udtryk herfor — vi
kan ikke £3 procentsatsen over 15%!

Overfladisk og nyfigen
Hs interviews bevager sig vidt omkrmg

Agteskabet, borneopdragelse, menin-
gen med livet, dab, konfirmation og
forstefangstfest, forste samleje, sex og
kerlighed, abort og aids, gudstjenesten,
troen pi den treenige gud, praestens ar-
bejde, bon, deden, sjzlen, moral, navn
og amuletter, fri vilje, forbryderes straf,
alkoholrmsbrug og selvmord. 42 intet-
views pd godt 200 ikke satlig store si-
der, eller knap 5 sider i gennemsnit. Det
giver dog vist ikke plads til nogen ovet-
vazldende grundighed, og da det for de
fleste har vaeret meget uvant at skulle
udtrykke sig pa denne mide om meget
vaesentlige og personlige emner, ma de
udspurgte have folt sig sat i en meget
akavet situation. Det har H med »sin kli-
niske indsigt« ikke market noget til,
men det siger nok mere om ham end
om de udspurgtes situaton. Og grun-
dighed er der virkelig ikke tale om: ofte
kun et enkelt sporgsmal der sommetider
suppleres med ydetligere et eller to —
uden at det er klart hvotfor det sker
nogle gange og ikke andre (fx: »Fvad vil
det sige at tro pa Gud, p4 Jesus og pi
Helligdnden?« »Det er jo treenigheden i
vores kristne tro. Det er fundamenterne
i vores tro« Ikke mete om det emne i




det interviewl). Der gores kun meget
sjzldent noget som helst forseg pé at fa
sporgsmalene til at henge sammen. De
adspurgtes seksuelle debut fx stir gan-
ske uformidlet som et emne for Hs — og
siden det ganske rigsfellesskabs — per-
sonlige nyfigenhed idet det ikke relate-
res til spergsmil om seksualmoral
el.lign, men blot kommenteres med at
»flere ... sagde, at de aldrig havde fortalt
andre, hvornir de havde haft deres sek-
suelle debut, men oplyste det alligevel
over for mig« (I: 143)!

Manipulerende sporgetefenik

Sporgsmilene kan som nevnt formule-
res lidt forskelligt: »Hvad er meningen med
tilveerelsent« — Eller: »Huyad er meningen med
tilveerelsen? Er det at fi born?« Eventuelt
kan grundigheden tage sig siledes ud:
wiHvad er formalet med med vores tilverelse?«
»Det ved jeg ikke noget om.« »jamen,
hvorfor er vi fodf*« »Det ma vere forudbe-
stemt, at vi skulle fodes.« »Er bornene /i-
vets mening?« »Ja, slegten skal jo gi vi-
dere, og derfor ma der fodes born« (11
72). Og med denne interview-teknik
lykkes det H at opnd at »50% af in-
formanterne (er) af den opfattelse, at
det at fa bern er livets altoverskyggende
mening, ... Det er egentlig bemarkel-
sesverdigt, fordi man over for dette
sporgsmal havde alle chancer for at be-
nytte det af gronlanderne si yndede ud-
tryk ‘naluara’ (det ved jeg ikke). Endnu
mere bemaxrkelsesverdigt er det nar
man sammenligner med Salomonsens
danske undersegelse ... ingen nzvner,
at meningen med livet er at fi bern« (I:

210). Salomonsen skulle nok have lert
lidt teknik af H!

Tilfwldige og misvisende konklusioner
Efterhinden som man skrider frem, bli-
ver man mere og mere forundret. Ikke
mindst over Hs sammenfatninger og
konklusioner. Et er at det faktisk er
komplet umuligt at konkludere noget
som helst pa en rxkke udsagn som er
svar pa meget forskelligt stillede sporgs-
mal. Hs yndlingsord er derfor ogsa:
»formodentlig«, »tilsyneladende«, »nok«
og lign. Men det er da ogsa tilstrakkeligt
for ham, for der er jo kun tale om »at
tegne nogle tendenser«. Alligevel stror
han ogsa om sig med procenter, som vel
skal give indtryk af at undersogelsen er
nogenlunde konsistent, og at informan-
terne svarer pd en made som gor deres
svar sammenlignelige. Vi har gennem-
giet en rakke af emnerne — men langt-
fra alle — og i intet tilfelde har vi kunnet
na til samme konklusioner som H.

Manglende syndserkendelse

Saledes konkluderer H om grenlendet-
nes syndserkendelse at »begrebet synd al-
drig har fundet sangbund hos grenlen-
derne« (vor kursivering). Detmed me-
ner H vistnok at han er meget »beten-
kelig ved grenlendernes manglende
syndserkendelse. Nar man si har laest
interviewene igennem, teenker man: Det
var dog pokkers til konklusion i betragt-
ning af at hele 80% af de adspurgte et-
kender sig som syndere. H mener kun at
det drejer sig om godt 50%, men han
glemmer bla at han slet ikke fik spurgt
dem alle derom — og de uspurgte kan
dog vel ikke txlle med i statistikken.
Maske vil H trods denne korrektion al-
ligevel finde at 80% er heijt sat, men det
er jo si et sporgsmal om tolkning af
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svarene, fx »Huvad vil det sige at vere en -
der? Det er et stort spergsmél for mig,
men det er noget i retning af at jeg skal
prove 4t acceptete Gud og mig selv og
de andre« (II: 118). H vil méske mene at
det nok er sort snak, men ikke synds-
erkendelse. Vi detimod velger at forstd
det som en benidiget synders méde at
udtrykke den pi.

En anden bor i en bygd hvor der
hverken er kateket eller prast, og hvor
der derfor tit kan gi flere uger mellem
gudstjenesterne, og svarer pd det
samme sporgsmil: »Jeg foler mig som
en synder, nér jeg ikke har vearet i kirke
ilengere tid. Jeg far fred med mig selv,
nar jeg har varet i kirke, og foler, at mit
liv et blevet fornyet« (II: 73). Hun giver
meget praecist udtryk for at evangeliet er
hende lige si nedvendigt som det dag-
lige bred. Hun har virkelig brug for syn-
dernes forladelse saidan som hun herer
den ved gudstjenesten. Den fornyr hen-
des liv. Uden den lader hendes synd
hende ikke i fred. — Anderledes kan ud-
sagnet vist ikke forstds. — Jo, H kan:
»Kvindens darlige samvittighed, nar
hun igennem lengere tid ikke har varet
i kirke, minder meget om de gamles
darlige samvittighed, nér de ikke havde
overholdt de foreskrevne taburegler,
som var ovetleveret fra fedrene. Her
bestir overleveringen tilsyneladende i
formaninger om, at man skal g4 i kirke
for at vaere en ‘god kristen’« (I: 177). H
har helt glemt at kvinden i interviewet
netop oplyser at problemet er at der
holdes sa fa gudstjenester — og altsa ikke
at hun ikke far taget sig sammen til at gi
i kirke. Den syndsbevidsthed vitker vir-
kelig heller ikke sztlig gronlandsk, men
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er jo ikke ukendt i Danmark. Det er »fot-
modentlig Hs eget problem, som han
s& ogsa padutter den udspurgte. For igen:
H herer kun hvad han ensker at hore.

Men hvordan kan H, selv nir »mere
end 50% af informanterne foler sig
ramt (af) prastens tale om, at vi alle er
syndere«, hzvde at synden er uden
»sangbund« 1 Grenland, og tale om
gronlendernes »fremmedhed over for
synd« (1:179)? — Det skyldes to forhold:
dels at H antager at de forskellige ud-
sagn nok bare »er overtaget fra ... kate-
ket(en)« eller prasten, og sa gxlder de
tilsyneladende ikke, dels at man »ikke
her meder nogen tro pa at Kristus er
ded for at sone vor synd« (I:172). Det
sidste antager han uden at have sputgt
nogen derom, og det kan da godt vare
at han har ret. Men det er jo da alligevel
en noget speciel »forskningsmetode«.
Sporgsmalene og svarene har veret
temmelig overfladige, for resultatet var
givet pa forhand.

"H ved ogsa hvotfor: »Tvardmod at
vaete tynget af samvittighedskvaler har
den dygtige gronlandske fanger varet
udstyret med en kolossal selvtillid og tro
pé egne muligheder. Det var simpelthen
en nedvendighed, for at han kunne
mede tilverelsens barske udfordringer.«
De »unge gronlandske mand skal vare
staerke, ‘have fod’ pa det hele, vaere fulde
af selvtillid, og i hvert fald ikke fole sig
som syndere« (I:216). Det ma da siges at
vzre en opsigtsvakkende tese: Kristen-
troen er uforenelig med fangerkulturen!
Desverre et det igen fri fantasi fra Hs
lommefilosofiske vaerksted.

Vi har endda endnu ikke omtalt hvot-
dan H har spurgt om forholdet til syn-




den. Det sker i langt de fleste tilfalde
omtrent siledes: »Siger det dig noget,
ndr presten ved gudstjenesten taler om,
at vi alle er nogle store syndere?« Som
om det var et przsteprivilegium at
snakke om synd — hvad med kateke-
terne? — og hvorfor skal syndserkendel-
sen pa forhind henges op pi praeste-
snak? —

H synes fremdeles betxnkelig ved at
man i Gronland ikke vil vide af »arve-
synd«. Men han sporger overhovedet
ikke dertil, og faktisk et der alligevel 4
som — uopfordret — taler om at vi er
fodt som syndere, synden kom med
Adam og Eva ol. H er maske »betenke-
lig« over at der ikke szttes den rigtige
dogmatiske betegnelse derpi?

Navngivning

H undersoger den gronlandske navn-
givning hvor der er en gammel tradition
fot at opkalde nyligt afdode udfra en fo-
restilling om at afdedes »navnesjel« sd
lever videre i den nydebte. Han finder at
traditionen stadig eksisterer, »méske
fordi kitken traditionelt ikke ensker at
fremheve, at de gamle skikke stadig flo-
rerer ... Maske har man ikke veret op-
marksom pa opkaldetraditionen, fordi
man var tilfredse med, at bernene 1
daben fik kristne navne.« Igen: Go'da’
mand! Qkseskaft! Men bortset fra det,
er det dog utroligt at antage at »kirken«
(hvem? de gronlandske praster og kate-
keter?) ikke skulle have kendt opkalde-
traditionen, men kun Knud Rasmussen
og H — og skulle have stillet sig »tilfreds«
med kristne navne ndr missionzrerne
rent faktisk ofte lige sa gerne havde la-
det d3bskandidaterne beholde deres op-

tindelige navne. Det var i regelen débs-
kandidaterne selv der enskede de »krist-
ne« navne.

»34 sent som i dette drhundrede« har
Knud Rasmussen fiet »markante tilken-
degivelser af opkaldetraditionens fort-
satte betydning«, men dels dede han al-
lerede i 1933 — sa det er meget tidligt i
det drhundrede —, dels har han tilkende-
givelserne fra det allersydligste Gron-
land (Frederiksdal) hvortil hedninger
endnu ved arhundredskiftet indvan-
drede og lod sig kristne. Sa det er pa in-
gen mide swerlig sent. Mere intetessant
er det derfor at »flere (vor kursivering)
informanter kunne fortzlle noget tilsva-
rende, nl. at en gravid havde dremt om
en afded og taget det som udtryk for at
den afdede ville opkaldes (I: 220). Vi
hat kun kunnet finde én! — En 17-4rig
informant ved at »I gamle dage matte
man ikke sige navnet, for det var knyttet
til et andet menneske.« Det er for H »et
steetkt vidnesbyrd om, at opkaldeskik-
ken lever i bedste velgiende.« Vel er det
ej, men det et et vidnesbyrd om at hun
har hott efter derhjemme eller i skolen
nér der blev fortalt netop om forhol-
dene som de var engang,

I sin iver efter at bekrefte sine ynd-
lingsforestillinger og vise sin fordoms-
fulde fordomsfrihed bliver H slet ikke
opmearksom pé den meget staerke svak-
kelse opkaldetraditionen var ude for i
petioden 1970-90 da oppositionen mod
kolonimagten ogsid betod en stigende
modvilje mod at bruge de europziske
navne. Det forte til at mange for at be-
tone det gronlandske gav deres born
gronlandske navne, til bedsteforzldre-
nes store utilfredshed, fordi den adfzerd

147



for dem at se var europzisk og ugren-
landsk da den lod hant om netop opkal-
detraditionen. Denne er dog nok nu er
ved at vende tilbage igen, men, som det
synes, mete som kun opkald, mindre
som navnesjxlens videreforsel.

Den stzerke svakkelse af opkaldetra-
ditionen spores tydeligt i interviewene,
men ikke i Hs konklusioner, for han er
Intetesseret i at vise det modsatte, og si
bliver der her end ikke plads til at »tegne
nogle tendenser« detpa.

H konkluderer at »adskillige« mener
at »den afdedes egenskaber lever videre
i den opkaldte« (1:190), men vi har igen
kun kunnet finde én — tilmed ikke en
vestgronlender — som et af den opfat-
telse. Plus et haengepart. En siger nem-

lig: »Ofte silegnes (vor kursivering) barnet

de egenskaber, som den afdede havde

.. Som en made at komme over sorgen
over de afdede pi« (IT: 61). Det fore-
kommer ikke ganske klart hvad der me-

nes med »tilegnes, eller om den pigzl-

dende selv mener det eller netop blot
refererer til noget hun har hoert. Men i
hvert fald stammer udsagnet fra en af
de 60-arige. De unge tenker ikke laen-
gere sidan.

I ovrigt ma det undre dels at H i
mange tilfxlde helt har glemt at sporge
informanterne om de mener at navne-

sjeelen lever videre i barnet, nir han nu
er si interesseret deri, dels at han i
denne sammenhzng alligevel tillader sig
at konkludere »at de gamle skikke stadig
florerer« (1:230).

LForstefangstfest og ,éo;y' irmation

H konkluderer at 75% af informan-
terne har deltaget i en forstefangstfest.
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Det ved han i virkeligheden ikke noget
om, fordi han ogsa her i mange tilfxlde
har undladt at spetge informanterne
om andet end om de kendte til traditio-
nen. Ud fra hans undersogelse er der
kun tale om at ca 50% har deltaget i en
sidan fejring.

H et klar over at der »utvivlsomt« bag
forstefangstfesten ligger tanken om en
pagt som den nyudklaekkede fanger ind-
gir med det nedlagte dyrs inua (ut-sa-
len, szlens begreb eller herre), men alli-
gevel undrer han sig over at der ikke
ogsd er tilsvarende fester for pigers
hindarbejde, og undrer sig iser over at
selv kvinder med »markant feministiske
anskuelser« ikke protesterer mod at kun
drenge fejres (I: 161 og 212). H forstir
ikke at netop den manglende protest er
et Vldnesbyrd om hvor sterkt de gamle
traditioner stadig bestemmes af deres
oprindelse, selvom man slet ikke lan-
gete tenker pa det, maske ikke ved det
og i hvert fald ikke kan formulere det.
Men dette er jo ogsé et vidnesbyrd om
at det maske er ret begranset hvad der
kommer ud af en siddan interviewun-
dersogelse, ogsd med hensyn til kristen-
domsforstielsen. — I dette tilfalde
burde H dog selv have kunnet drage
konklusionen, idet der faktisk findes
fire tilfzlde (ikke kun ét, sidan som H
angiver I: 161) hvor forstefangstfest er
blevet markeret for en pige (Interview
nr. 3, 14, 43 og 45). Heraf fremgar ty-
deligt at det virkelig er »forstefangst«
mere end »forstegang« der fejres.

Kory‘irmatzonen
Med hensyn til konfirmationen konklu-
derer H at 70% mener at den er en be-




kreftelse af daben, mens ingen mener
at den betegner overgangen fra barn til
voksen, sidan som nogle ellers mente i
den 30 4r gamle gstgronlandske og i Sa-
lomonsens nogenlunde samtidige dan-
ske undersogelse. Det foranlediger H til
folgende konklusion: »Konfirmationen
har i Gronland ikke i samme grad ka-
rakter af overgangsrite fra barne- til
voksenaldetren, som den trods alt ma si-
ges at have i Danmark« (I: 211). Men
der er vel bare tale om at der er giet 30
ar, og at der virkelig ikke lengere pi
konfirmationstidspunktet er tale om
nogen overgang fra barn til voksen (det
var der heller ikke dengang, men da
hang den gamle tradition endnu ved).
Miske er der tale om at man 1 Vestgron-
land i dag bare er mere realistiske: P4
konfirmationstidspunktet er man enten
allerede »voksne« — eller ogsa er der
lenge til. S detfor holder man sig til det
som konfirmationen stir for: dibsbe-
kreftelsen, og den fejrer man sa efter-
trykkeligt. Het er altsa virkelig tale om
et »meget markant« udtryk for kristen-
dommens centrale stilling i Grenland. —
Men sidan konkluderer H slet ikke!
Fordi konfirmationen i Grenland ses
som en kristen fest og ikke som en over-
gangstite, siger han: »Tilsyneladende er
konfirmationen i Grenland i endnu
hajere grad end i Danmark reduceret (vor
kutsivering) til at vere en anledning til
fest«l!

Gronlandsk kristendom ejentjenerisk og nden
indre logik og konsekvens

Det meste af det hidtil skildrede er na-
tutligvis kun udenomsvarker i forhold
til Hs opsigtsvakkende oplysninger om

at gronlandsk kristendom ikke kender
til tro pa Ktristus og pa Helliginden, og
at ord som »synd«, »nide, »tro« og
»frelse« »tilsyneladende er fremmedord
for mange gronlendere i dag« Det
lengste missionzrerne har naet er at »f2
gronlenderne til at sige de ‘rigtige’ ting,
Men der har nzsten altid veret tale om
en efterplapren« (I: 216-18). I samme
sammenhzng — den manglende tro pa
Kristus og Helliginden — far gronlen-
derne folgende skudsmal: »En indre lo-
gik og konsekvens har aldrig haft gron-
lendernes store interesse, hvad allerede
de tidligste tilkendegivelser om deres
oprindelige religion og filosofi vidner
om. Nir de endelig udtrykker en vis
konsekvens, er det ofte for at gore mis-
sionzrerne og senere prasterne tilpas.«

Det er jo steetke ord — efter at have
lest adskillige missionerberetninger og
fort samtaler med eller i hvert fald stillet
spotgsmil til over 40 gronlendere.
Kunne det miaske si ikke ogsa skyldes
netop at H et ude i et helt galt =rinde?
Fx at han seger en europzxisk og ikke en
gronlandsk »logik og konsekvens«. -
Men hvotfor sperger han overhovedet
nér han alligevel ikke har tillid til sva-
rene?

Kristendom wuden kristustro?

Men altsa: Grenlenderne tror ikke pa
Jesus som frelser, forsoner eller Guds
son, konkluderer H. Det ma jo virkelig
undre da adskillige interviewede faktisk
siget at Jesus er frelseren. Enhver med
kendskab til grenlandsk hverdag vil da
ogs4 vide at faktisk alle grenlendere kal-
der Jesus »den kere lille frelser« (annaa-
sisunnguaq). De har lert det fra barns-
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ben, deres mor har sunget det ind i de-
tes hjerter lenge for de kom til bevidst-
hed om noget. Men de kan ikke rigtig
forklare det nermere, og si dur det ikke
for H. .

I sommer mistede en tredrig pige sin
far. Da hun vignede ved siden af ham,
vat han ded. De var pa besog hos fade-
rens forzldre. Forst dagen efter niede
pigens mor frem og spurgte da sin dat-
ter: »Hvor er far henne?« »Den kare lille
Jesus passer pd ham,« svarede barnet.
Men hun »efterplaprede« bare hvad
bedsteforxldrene og fastrene og far-
bredrene havde forsegt at troste sig selv
og hende med midt i detes ufattelige
tab. S3 det taeller nok heller ikke for H.
— Nasten alle gronlendere ved hvordan
Jiisusinnguaq ser ud, for de har billeder
af ham hzngende i stuen. Men det et jo
si bare glansbilleder og ikke store
kunstneres verk. En sidan tro kan H
ikke rigtig regne med. For at en tro pa
Jesus skal kunne godkendes, skal Jesus
erkendes som »forsoner« (1:179).

Men s34 Guds sen da. Indtil flete siger
at de slet ikke tror pd Jesus som Guds
son. Men hvad mener de dermed. Nr
en fx siger: »Jeg er ellers kristen, men jeg
tror ikke, at jeg tror pd Jesus. Tror du
ikke, at Jesus er blevet fods, siledes som man
Jorteller? Jo, men ikke, at han er Guds
sen« (I1:101f. T:177 citeres sekvensen
forkert). Hvad betyder dette udsagn?
For H er der kun tale om netop: Kti-
stendom uden tro pa Kristus. Men det
gzlder vel s3 i hvert fald ogsd Hs tro —
og 75% af de danske praster. For hvad
hun forseger at sige, et bare at hun ikke
tror pé jomfrufedslen. Hun tror at Jesus
et Josefs son. Hun har bare ikke noget

150

teologisk begrebsapparat til alligevel at
fastholde at Jesus er Guds son. Men op-
rigtig talt: Gor det sd meget? Er det sa
vigtigt? Er det ikke udenomsvarker fra
en svunden tid? Det kan vel ikke dreje
sig om at sli andre i hovedet med ud-
tjente ord, men derimod om at forsajge
at forstd om budskabet deri kan sige
noget 1 dag. Sadan som en af de intet-
viewede gor: »Det med Jesus — jeg tror
p4, at han har levet her pa jorden, og at
hans taler har varet si sterke, at men-
neskene igennem 4renc har tmnkt pa
ham som hellig, fordi han har bragt
katrhgheden « Det er vel dog et forsog
pa — uden hele det dogmatiske begtrebs-
apparat — at sige hvad Jesus er. Men nej,
det er ikke nok for H. Han sperger: »Du
mener alisd narmest, at Jesus er en stor per-
sonlighed? Ikke si meget som Guds son?« Og
hun er imedekommende og siger:
»Nej.« Og sd er H tilfreds: Ingen Kri-
stustto. — For resten: Svarede hun pa
dansk eller gronlandsk. Hvis det var
gronlandsk, var hun slet ikke imode-
kommende, for si mener hun at Jesus
ikke var en stor personlighed, men
Guds sen. Og tenk: helt uden at have
lest teologi! Men ogsé dette svar bleser
i vinden.

»Er der ﬂqgen Jorskel mellem at tro pzz Gud
0g tro pé Jesns? Det trot jeg ikke, jeg kan
svare pi. Selvom jeg mest taler dansk
nu, tenker jeg alligevel mest pa gron-
landsk.« Det gor H, som naturligt er, 1
hvert fald ikke, og han overvejer som
flere gange nzvnt heller ikke betydnin-
gen deraf. En sekvens lyder saledes:
»Hvad vil det sige at tro pé Gud? Jeg fean ogsd
sporge pi en anden mdde. Hvilken forskel er
der pd troen pa Gud, Jesus og Helliginden?




Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal
svare pa det. Du har hort om Gud? Hyorfor
siger vi i vores trosbekendelse, at vi tror pa Gud
0g pd, at Jesus dode for vores skyld? 17 siger
ogsa, at vi tror pa Helliganden, hvad er det for
nogle begreber? Det er jo vores tro« (11:92).
Og med disse to meget rimelige svar pa
to umulige sporgsmal er emnet udtemt,
og H har faet mere braende il sit bal.

Helliganden neesten glemt — af Hindsberger
Om Helliganden far H ganske vist en
hel del svar — fra nordgrenlenderne.
Ikke et eneste fra sydgrenlenderne. Og
det er jo meget betenkeligt. Men inden
man med H slutter for meget deraf, skal
det lige tilfojes at ingen af dem er blevet
spurgt derom. Hvorfor? Det far vi in-
gen forklaring pd — miaske fordi H ikke
havde nogen tolk med og derfor opgav.
Men hvorfor si ikke ogsd opgive de an-
dre spergsmal? Vi ved det ikke.

Bon

H har ogsa spurgt om forholdet til ben,
og kun 7% beder aldrig. H har ogsa la-
vet en »dansk kontrolundersegelse«
(spurgt tre (I) unge danskere om de
samme ting), og her er der meget lidt
fornemmelse for ben. Altsd mi H vel
slutte at gronlenderne pd dette punkt
har meget mere forstielse for en central
bestanddel i kristendommen. Men nej!
Han ved bedre: »Her er det hos gron-
lenderne nok (vor kursivering) igen ly-
dighedsaspektet, der treder frem. Det
et tilsyneladende (vor kursivering) stadig —
selv hos de kirkefremmede unge — op-
fattelsen, at bon herer med til at vaere
kristen« (1:219). Det er dog impone-
rende!

Misforstaet og umnligt projekt

Der er nzeppe grund til at fortsztte gen-
nemgangen af Hs »forskning«. H har
intet ojeblik forsegt at lytte sig til hvad
der i virkeligheden blev svaret, men kun
til i hvilket omfang svatene kunne an-
vendes til at bekraefte hans forudfattede
meninger. Vi har vist hvor fuldkommen
meningslost spergsmalene ofte er for-
muleret — og eksemplerne er legio — og
dertil fremhavet at sprogproblemet,
som H stort set ikke engang har gje for,
pé forhand har umuliggjort hele projek-
tet. Vi har derfor heller ikke fundet no-
gen grund til at fordybe os i det bind
Hindsberger siden har udgivet om kti-
stendom i Ostgrenland.

Gronlandsk kristendom

Men vi vil ogsa godt tilfoje at vi slet ikke
mener at en sddan sperge- eller inter-
viewundersogelse om centrale tros-
sporgsmil 1 Grenland vil kunne give
noget vaesentligt resultat. Vi udtaler os
hermed ikke om forholdene i Danmark.
Vi ved at de er andetledes, men vil da
ogsd vzre skeptiske over for meningen
med en dansk undersogelse, selvom
denne naturligvis aldrig ville f4 lov til at
labe af stabelen s tilfeldigt og ukvalifi-
ceret som Hs 1 Grenland.

Men i Gronland er troen i hvert fald
meget situationsbestemt og meget lidt
intellektuel. Det er dens store stytke og
samtidig dens store svaghed. Troen er
ikke en rekke meninger man kan sxtte
op i et skema, eller som kan formuleres
i en rekke udsagn af den der tror, men
den melder sig i selve livssituationen,
ogsa fordi det er sdidan man hat lert den
at kende (ikke intellektuelt, men med
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hele sit vesen, »kende, sidan som ot-
det bruges fx i Gammel Testamente). P4
den mide »kender« mange grenlendere
virkelig »annaasisunnguage (den kare
frelser).

Men det er klart at netop denne ikke-

intellektuelle, men situationsbestemte
tro og trosovetlevering er uhyre afthen-
gig af at den si bliver exponeret og
ovetleveret i situationerne. Det krever
et samfund hvor livet leves tzt mellem
generationerne som fx i storfamilien.
Men den er ogsa i Gronland de fleste
steder allerede en saga blot. Sa der er in-
gen tvivl om at grenlandsk kristendom
et stetkt svaekket. Men pa en ganske an-
den made end H rned sine »metoder«
menerat kunne afdzekke det.

Det bla stempel

Vi har under gennemlasningen af Hs
beger og konstateringen af den i enhver
henseende helt uanstzndige tilrette-

leggelse og gennemforelse af projektet,

undret os over at personer der ellers er
meget respekterede i gronlandsk forsk-
ningssammenhzaeng, har kunnet lade sig
takke for uundvearlig »inspiration og
stotte« og for »uvurderlig statte, at Sta~
tens Humanistiske Forskningsfond og
Kommissionen for Videnskabelige Un-
derspgelser 1 Gronland har kunnet
stotte projektet, og at Museum Tuscula-
nums-Forlag, Kebenhavns Universitet,
har kunnet udgive begerne. Dermed
har man veret med til at g1ve begerne et
blat stempel, som de er s langt fra at
have fortjent at det ville vare rimeligere
om restoplaget blev makuleret.
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Vi har overvejet hvordan dette
»forskningsprojekt« overhovedet har
kunnet gennemferes. Som allerede flete
gange nxvnt er vi overbeviste om at en
tilsvarende undersegelse af danske for-
hold ville vere blevet standset laenge in-
den den var kommet igang — og i hvert
fald aldrig havde fiet samme bl stem-
pel som Hs gronlandske.

Vi er ret sikre pa at grunden til at Hs
undersegelse har kunnet f4 moralsk og
okonomisk stette, er at projektet har
lydt spendende, men samtidig unddra-
get sig en egentlig vurdering fra flere af
de implicerede parter fordi Grenland
stadig er et fiernt og eksotisk omrade.
Netop derfor foles det dobbelt nadven-
digt at der findes en instans, der nar den
givnlandske befolkning skal involveres,
skal godkende forskningsprojektets
bade etiske og videnskabelige niveau —
for undersegelserne ved hjzlp af inter-
views eller sporgeskemaer finder sted,

og fer det endelige resultat offentlig-

gotes. En sidan instans synes ikke nod-
vendigvis at skulle nyetableres, men det
burde vare en naturlig funktion for

dersogelser i Gronland (KVUG) at va-
retage denne kontrol, si meget mere
som det vel allerede i praksis er sddan at
stotte fra KVUG er det kvalitetsstempel
som andre instanser henholder sig til
nér de overve]er at stotte eller publicere
et projekt i Gronland. Miske er Hinds-
berger~fadacsen et eksempel pa hvor galt
det kan g3 nir netop KVUG ikke er kti-
tisk nok mden man tilsiger et projekt sin

stotte.




